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Wszystkiego co najlepsze 
życzy Czytelniczkom 
w dniu Święta Kobiet 


redakcja „Filmu” 


„POTOP” 
MA JUŻ NOMINACJĘ 
DO „OSCARA” 


Po raz trzeci polski film ma szansę 
ubiegania się o słynną nagrodę Ame- 
rykańskiej Akademii Filmowej dla 
najlepszego filmu zagranicznego. „Po- 
top» (poprzednio „Faraon* i „Wszy- 
stko na sprzedaż”) otrzymał — co już 
jest wielkim wyróżnieniem — nomi- 
nację do ostatecznego konkursu na 
„Oskara”. Stawka rywali jest zna- 
komita: Amarcora* Federico Fel- 
liniego_ (Włochy), „Lacombe Lucien* 
Mallea (Francja), „Zabawa w 
Kóroly Makka (Węgry) i ..Ro- 
Serpio Renana_ (Arzentyna). 


0 AWANGARDZIE FILMOWEJ 
W ŁÓDZKIM DOMU KULTURY 


Łódzki Dom Kultury poświęcił spe- 
cjalną sesję awangardzie filmowej. 
„Urszula Czartoryska przedstawiła do- 
świadczenia współczesnej awangardy 
fimowej. a zwłaszcza amerykańskiego 
kina pódziemnego: Andrzej Werner 
analizował dorobek Studia im. Beli 
Baldzsa, a Józef Robakowski omówił 
poszukiwania Warsztatu Formy Fil- 
mowej PWSFTViT, Projekcje obejmo- 
wały obok utworów współczesnych — 
amerykańskich. węgierskich | pol- 
skich — również dzieła awangardy 
filmowej lat dwudziestych i polskie 
filmy eksperymentalne z lat pięć: 
dziesiątych. W czasie sesji otwarto 
Wystawę „Andy Warhol — fragmenty 
twórczości w rejestracji totograficz- 
nej. 








NOWE FILMY 0 WARSZAWIE 


Tadeusz Makarczyński przygotowu- 
je dwa nowe filmy historyczne o 
Warszawie. Mosty" ukażą dzieje 
pierwszych przepraw przez Wisłę 
przed odbudową Mostu Poniatow- 
Sklego. „Jest u nas kolumna w War- 
szawie.." będzie panoramą dziejów 
stolicy ukazaną poprzez losy Kolum- 
ny Zygmunta. 


DYLEMATY „SE-MA-FORA” 


Studio Małych Form Filmowych 
„Se-Ma-For" w _ Łodzi przechodziło 
Tóżne metamorfozy w swej długiej ka- 
rierze (blisko 20 lat istnienia zespołu 
twórczego). W latach 50-tych produ- 
kowano wyłącznie filmy lalkowe, na- 
stępnie doszły rysunkowe. wycinan- 
kowe i kombinowane. wreszcie male 
formy aktorskie.  Uprawiano tu 
„wielką małą sztukę; w „Se-Ma- 
Forze" debiutowało wielu reżyserów- 
tabularzystów, między innymi Janusz 
Majewski, Andrzej Kondratiuk. Za- 
nim Zespoły Filmowe zdecydowały 
się podjąć produkcję filmów dla te- 
lewizji — realizowano je właśnie w 
je-Ma-Forze' lat_60- 
(ych filmy fabularne stanowiły, prze- 
szło połowę produkcji, ale w 1974 r. 
— już tylko T na 47. „Se-Ma-For" 
przestał być szansą dla Młodych ab- 
solwentów szkoły filmowej. nastąpił 
powrót do filmu animowanego, 
Przez wiele lat w „Se-Ma-Forzt 
królował Miś. Colargol. 'xerial_islkowy 


produkowany wspólnie z firmą fran- 
cuską. Dziś Colargol ustąpił z hal 
produkcyjnych. Wytwórnia przygo- 
towuje długą serie dla najmłodszych 
opartą na przygodach „Misia Uszat- 
ka”. bohatera lesiążeczek Czesława 
Janczarskiego. Dla starszych dzieci 
— i tym razem dla kin! 

na_ podstawie książki 
dior" Joanny Kulmowej. Osiem od- 
cinków pełnej fantazji opowieści o 
starej szkapie dorożkarskiej, której 
w dniu przejścia na emeryturę Wy- 
rastają... skrzydła. Doczeka się też 
ękranizacji „Ferdynand Wspaniały" 
Ludwika Jerzego Kerna. 

Twórcy „Se-Ma-Fora* mają także 
nadzieję na ewentualną ekranizację 
„Muminków*. Wytwórnia już dawno 
wygrala międzynarodowy konkurs 
na realizację tego światowego bestse- 
Jlera. a pani Tóve Jansson zaakcep- 
towala próbny lilm odrzucając pro- 
pozycje Japońskie i włoskie. Niestety 
jednak. od dwu lat pertraktacje 
utkneły w martwym punkele. 


Leoka- 





ANTONIONI ODWIEDZI DKF „KWANT” 


Dyskusyjny, 
techniki 
Włoski 


Klub Filmowy Poli 
Warszawskiej  „Kwant 
Instytut Kultury w  War- 
szawie organizują od 5 do 10 
marca seminarium: „Michelangelo 
Antonioni — protagonista nowego ki- 
na*, w którym przewiduje się udział 
w końcowej dyskusji samego reży: 

ra. Przypomniano kilkanaście filmów 
Antonioniego, od pierwszych, _krót- 
kich utworów dokumentalnych — 
„Ludzie znad Padu” "1 '„Czyścieiele 


ulie* po „Zabriskie Point". Referaty 
wyglośii Maria _ Kornatowska 
(„Michelangelo Antonioni: szkie do 
Portretu”), Aleksander Jackiewicz 
(„Antonioni a język współczesnej 
sztuki”). Konrad Eberhard: (..Czło- 
wiek a świat rzeczy w filmach Anto. 
nioniego*). Rafal Marszałek („O di 
maturgii w filmach Antonioniego") 
i Andrzej Werner („Antonioni — gra- 
nice ludzkiego świata”). 





EEFUDEEESZ AST PW IOWÓACZPRE PR SDBZCZSOZEESÓOIEE | 
JUDYM, NASZ WSPÓŁCZESNY 


Doktor Judym będzie miał na ekranie twarz Jana Englerta, 
przybiorą jego wewnętrzne dramaty? Odpowiada reżyser: Wlod; 
który podjął się ekranizacji „Ludzi bezdomnychu, 


— Nieprzypadkowo 

zywać „Doktor Judym” 

lepszych powieści Stefana Żeromski 
go zawiera wiele wątków, które trud- 
no byłoby ogarnąć w półtoragodzin- 
nym filmie. Bogactwo obserwacji | 
przemyśleń, jakie zawarł pisarz w 
„Ludziach ' bezdomnych”,  zwiehnęło 
kompozycję utworu. Dlatego skoncen- 
trowałem się na dziejach głównej 
postaci, na wszystkim, co śred- 
nio wiąże się z dramatami | Xonflik- 
tami Judyma. Będzie on obecny przez 
Cały czas na ekranie, jego oczyma 
będziemy oglądać świat, jego sercem 
przeżywać, 

© Czy jednak powieść napisana 75 
lat temu nie nałeży już do świata 
minionego? 

— Chciałbym przekonać widzów, że 
„Ludzie bezdomni” poruszają proble- 
My i dziś żywe. Najlepszym dowodem 
są wybuchające co kila lat dyskusje 
na temat „Judymów” | „Siłaczek”. 
Używa się tych imion dla określeni 
całkiem współczesnych bohaterów, Nie 
wstydzę się przyznać, że właśnie ta- 
kich pozytywnych bohaterów poszu- 
kuję. Trudno ich znależć we wspól- 
czesnej sztuce, choć zdarzają się w 
życiu. Jeden z krytyków napisal o 
mnie, że wierzę w wychowawczą mi- 
Sję Kina. Tak jest, wierzę. a Judym 
może przemówić do wyobrażni, skło- 
nić młodego widza do refleksji nad 
wyborem drogi życiowej. Ale ta kon- 


A jaką formę 
zimierz Haupe, 


trowersyjna postać literatury wyma- 
współczesnej interpretacji. Poku- 
się o to. 
Jakie role wyznaczył Pan Joasi. 
Wiktorowi, Natalii? 

— Tyle im poświęcam uwagi, ile 
to jest konieczne ze względu na dy- 
lemiaty Judyma. Zrezygnowalem na- 
wet ze znakomitego i wzruszającego 
pamiętnika Joasi, który sam w sobie 
stanowi wdzięczny materiał na od- 
dziemy film. "Nie będę też rozwijał 
romansu Natalii ani dramatu Wiktora 

© Żeromski jest wirtuozem w przed” 
stawianiu uczuć miłosnych. Czy tego 
nie zabraknie? 

— Erotyzm pojawia się niemal we 
wszystkich _ powieściach | Zeromskie. 
go. W Dziejach grzechu” stanowi 
główny przedmiot zainteresowania _pi- 
sarza. "Nie brakuje go również w „Lu- 
dziach bezdomnych” i nie może obejść 
się bez niego film. 

© A jaki będzie sam Judym? Ro- 
mantycżny. skazany na samotność, z 
zapamiętaniem fanatyka rujnujący 
osobiste, szczęście?... 

— Mój Judym "nie jest męczen- 
nikiem. Wyobcowany ze środowiska, 
w którym się wychował, dokonuje 
wyboru między pokusami mieszczańs- 
xiego dobrobytu a trudną walką w 
obronie praw swoich braci. Wyboru 
tego" dokonuje świadomie. To żrożu- 
miałe, że walcząc coś poświęci 

Żeromski to także narracja prze- 


Reżyser Włodzimierz 


Englert 


Haupe i Jan 


sycona liryzmem, uczuciowością, me- 
tajoryką. 
oraNie sposób dotrzymać kroku wy- 
obraźni Żeromskiego; językiem jego 
dialogów można wzruszać się w cza- 
Sie lektury, ale dla filmu musieliśmy 
je uwspółcześnić. Mam nadzieję, że 
sprostamy opisom przyrody, które 
chcę traktować symbolicznie, Jako 
wyraz intymnych uczuć bohatera, je- 
go moralnych udręk. Gwałtowny, 
plastyczny język Żeromskiego będzie” 
my próbowali oddać drogą ostrych 
zderzeń montażowych. zestawień nę- 
dzy i zbytku, urody i brzydoty, nie- 
szczęścia | cynizmu. 
Rozmawiał: 
BOGDAN ZAGROBA 





„MILIONY DO TYŁU” 


W Pańskim Tygodniku w numerze 
7 (107) z dnia 16.11.1875 r. ukazoła się 
notatka. „7! miliony do tyłuc: której 
autorem "jest „Zdziwiony”. Wywołuje 
ona zdziwienie, że w specjalistycznym 
Magazynie brak jest osoby obeznanej 
z czytaniem i analizą cyfr. choć sza” 
cowne nazwiska składu redakcyjnego 
wskazują, że niektórzy z nich parali 
się w przeszłości zawodowym Toz- 
powszechnianiem filmów. Razi mnie 
w tej notatce pochopność wniosków, 
insynuacje, ogólnikowość, która w re* 
zultacie nadaje — przynajmniej w 
odniesieniu do województwa gdańs- 
kiego — fałszywy ton w mentorsktm 
pouczaniu. Na naradzie aparatu roz- 
powszechniania filmów w IV kwarta- 
le ubiegłego roku padt podobny i ni- 
czym nie uzasadniony zarzut. Zapro- 
testowałem przeciwko takiemu uogól- 
nieniu — domagając się imiennego 
wskazania tych, którzy odkładają na 
półki kopie .Potopu”, bądź, jak pi- 
szecie, „zamykają po cichu kina na 
rarę dni, bądź ograniczają ilość sean- 
sów” i pociągnięcia ich tzw. spraw- 
ców do_ odpowiedzialności. Trafność 
tych zarzutów, bądź ich. bezzasadnaść 
może łatwo ustalić każdy Inspektor 
Centrali Rozpowszechniania Filmów z 
onalizy kartoteki poszczególnych ko- 
pii tytułu filmu „Potop”. Jak mi wia- 
domo, nikt nie Został ukarany, a ra- 
czej lv pewnych kręgach warszaws- 
kich fetuje sią sukces filmu polskie- 
go. Moim zdaniem, należy poważnie 
zastanowić się, dlaczego to sukces tyl- 
ko jednego — może dwóch filmów. 

Pragnę poinformować, iż w odnie- 
sieniu do kin Wojewódzkiego Zarzą- 
du Kin w Gdańsku notujemy w okre- 
sie IX—XIL19T3 r. 18751 seansów, a wo 
analogicznym okresie ubiegłego ro- 
ku 18631 seansów, czyli 130 soansów 
mniej. Co na to się złożyło? W tym 
okreste roku 1973  wyświetlaliśmy 
1085 seansów filmu  „Hubal”, 1402 
seanse na obu częściach „W pustyni 
i w puszczy” — razem 2487 — przy- 
pomnę, były to seanse 2-godzinne. Na 
3,5 godzinnym filmie „Potop” zalicza- 
mym jako 1 seans wyświetlaliśmy w 
naszych kinach 2 289 seansów i gdyby 
je przeliczyć na 2 godziny seans po- 
Tównywalny do 192 r. to doszłaby 
niebagatelna Hlość 750 seansów czyli 
630 więcej niż w 1973 r., co chyba 
dobitnie świadczy o wysiłku naszej 
załogi. Oczywiście, anałogicznie nale- 
żałoby potraktować ilość widzów. Nie- 
mniej, Jak wynika z komunikatu CRF, 
województwo gdańskie uplasowało 
stę na I miejscu w Polsce w dziedzi- 
nie dynamiki wzrostu usług w 1974 r. 
w porównaniu do rezultatów 1872 r., 
wyrażającej się nadwyżką 1731 sean: 
sów i 568.362 widzów. Ten sukces to 
skutek ofiarnej pracy załogi, przede 
wszystkim naszych kin, wykorzystują” 
cych każdq szansę, by w maksymai- 
num. stopniu rozpowszechniać (film, 
który wywołuje zainteresowanie wi” 
dza — świadczą o tym tysiące ponad- 
planowych seansów kin jednozmiano- 
wych. Tych pracowników, ofiarnych 
działaczy kulturalnych, Wasza notat- 
ka obraża — sądzę, że stać Was będzie 
na sprostowanie tej błędnej opinii. 

Nie sądzę, aby mój głos trafil na 
łamy Pańskiego pisma, więc kończę 
całkiem prypwatnie tzn. 2 serdecznymi 
pozdrowieniami. 


mgr. Bolesław Michalewski 
Dyrektor Wojewódzkiego Zarządu Kin 
w Gdańsku 


W ubległym roku zmniejszyła się 
ilość seansów w kinach; notatka ni- 
kogo konkretnie nie oskarża. jest tyl- 
ko dowodem, że nas to niepokoi. Nie 
ma w niej mowy ani o Gdańsku. ani o 
województwie gdańskim, ani tym bar- 
dziej o „ofiarnych działaczach kul- 
turalnych” (ofiarni działacze nie oba- 
wiają się na ogół przekraczania pla- 
nów). I nagle ten list — a w nim 
pochopność wniosków”, „insynua- 
cje”, „fałszywy ton”, /„mentorskie 
pouczanie”, „obraza”. Pisze dyr. Mi- 
chalewski, że w gdańskim WZK jest 
wszystko w porządku. Jeżeli tak — 
ło notatka Gdańska nie dotyczy, 
prawda? Skąd więc to oburzenie w 
liście — właśnie z Gdańska? (red.) 


Na okłade: 


BARBARA BRYLSKA 


gra w filmie NRD „Rozwód” 
(recenzja na str, 8) 


Fot. Roman Sumik 





Zależność 


między scenerią a ludźmi 


TERESA MONASTERSKA 


Portret epoki 


Na film Andrzeja Wajdy „Ziemia obiecana” można spojrzeć róż- 
nie. Można w nim zobaczyć przede wszystkim dramat ludzkich na- 


miętności. które wybuchają wszędzie tam, 


dzie trwa walka o pie- 


niądze, o władzę, o awans społeczny. Wtedy realia epoki są kwestią 
drugorzędną. Powinny być tylko prawdopodobne, takie, aby uwie- 
rzyć, że mogą pobudzać ludzkie namiętności. 

Można też patrzeć na dzieło Wajdy jak na film historyczny. Akcja 
jego toczy się w połowie lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku i już 
to choćby do takiego spojrzenia upoważnia; tym bardziej świadomy 


zamiar twórcy filmu. 


szyscy teraz 

— powiedział 

bez mała rok 

temu Wajda 

— zajmują się 

odległą histo- 

XVII wiekiem i jeszcze 

wcześniej, przygodami, gonitwa- 

mi, bitwami, może więc trochę 

z przekory postanowiłem odwo- 

łać się do innej tradycji histo- 

rycznej, która jest znacznie bliż- 

genealogii współczesnej Pol- 
ski”, 

Historyk dziejów najnowszych 

tylko szczęśliwy, że ar- 

tysta tej miary co Andrzej Waj- 

da ukazał czas historyczny waż- 

ny dla losów narodu i dla histo- 

ryka pasjonujący, który wszakże 

został zasuszony w uczonych mo- 

nografiach, a dla szerszego odbior- 

cy zanudzony 'w podręcznikach, 

tak że w rzeczy samej „dziś już, 


zwłaszcza wśród młodzieży, mało 
kto zdaje sobie sprawę, co na- 
prawdę znaczyło słowo «wy- 
żysk»” (Wajda). A przecież od- 
czucie historycznej pojemności 
tego słowa jest fundamentem 
zrozumienia podstawowego kon- 
fliktu naszej epoki i wszystkich 
przemian, które ten konflikt ro- 
dził i rodzi, 

Tworzywem fabularnym filmu 
jest powieść Władysława Rey- 
monta. Jest to wielowątkowa 
i) wielopostaciowa (dziewięćdzie- 
siąt kilka osób) panorama Ło- 
dzi burżuazyjnej, a _ częściowo 
i robotniczej, wkomponowana w 
scenerię dynamicznie rozwijają- 
cego się miasta przemysłowego. 
Tworzywo było więc obszerne — 
i scenarzysta a zarazem reży- 
ser musiał dokonać wyboru osób, 
wątków, dialogów, obrazów. Nie 
był to wybór łatwy, bo „Ziemia 


obiecana" ma swoją niesłycha- 
nie cenną warstwę realistycznej 
obserwacji. Obserwacji wiary- 
godnej i sugestywnej, bo z auto- 

płynącej — Reymont prze- 
bywał przez pewien czas w Ło- 
dzi, nim jesienią 1896 r. zaczął 
Ema lamipiepysze tonlnit stek" 
stu. 


o Wajda wybrał? Wy- 
brał rozległy obraz 
miasta — jego pano- 
ramę, ulice, budowle, 
wnętrza fabryk, do- 
mów, milionerskich pa- 
łaców. Bardzo obszernie wyeks- 
ponował _ społeczno-obyczajowy, 
wielonarodowy wizerunek łódz- 
kiej burżuazji — zarówno jej 
typy, jak i jej zbiorowość. W 
skromniejszym aniżeli w książce 
wymiarze ukazał klasę robotni- 
czą i Środowisko ówczesnych 
„białych  kołnierzyków”. 

Czy historykowi ten kierunek 
wyboru wydaje się trafny? W 
zasadzie tak! Żal tylko trochę 
niektórych scen robotniczych, 
które nie weszły do filmu, choć 
rozumiemy tu myśl scenarzysty 
— Wajda konsekwentnie rezyg- 
nował z robotników, gdy sceny 
nie wynikały bezpośrednio z pod- 
stawowego wątku dramaturgicz- 
nego: ukazania wyzysku w fa- 


bryce kapitalistycznej. Zrezygno- 
wał też ze zbiorowości „białych 
kołnierzyków” poza  kantorami 
i biurami (zespół kwartetu mu- 
zycznego, „kolonia” na Spacero- 
wej). A trochę szkoda, bo w pa- 
noramie społecznej Łodzi była 
to grupa ważna, grupa, z której 
wyrastali zarówno kandydaci na 
rekinów kapitału, jak i społecz- 
nicy, a niekiedy i rewolucjoniści. 

Obraz miasta pokazany został 
w filmie z ogromnym pietyzmem: 
zaprawdę na wielką pochwałę 
zasługuje tu praca scenografa 
(Tadeusz  Kosarewicz). I nie 
zmienia tego fakt, iż większość 
ujęć kręcono w autentycznej, za- 
chowanej po dziś dzień scenerii 
Łodzi dziewiętnastowiecznej. Po- 
kazano autentyczne ulice, kor- 
pusy fabryk, czynszowe kamie- 
nice, drewniane domki i pałace 
milionerów. Pokazano mieszka- 
nia biedujących, bogaczy i dora- 
biających się (znakomicie odtwo- 
rzony jest ten mieszczański po- 
kój jadalny w domu „trzech przy- 
jaciół'. Prawdziwą” jednak re- 
welacją są wnętrza fabryk, za- 
równo te, które są rekonstruk- 
cją (upadająca manufaktura sta- 
rego Bauma), jak i te, gdzie pie- 
czołowicie wyszukano pracujące 
jeszcze maszyny, instalowane w 
w ostatnim dwudziestoleciu XIX 
wieku, a więc współcześnie z ak- 
cją „Ziemi obiecanej” i obserwa- 
cją Reymonta, W tym sensie film 
Wajdy będzie kiedyś cennym 
przyczynkiem do etnografii ro- 
botniczej, o której środowiska 
naukowe myślą już, ale która 
ciągle — nie wiedzieć czemu — 
nie może znależć mecenasa. 


ciąg dalszy na str. 4 





Warto jednak podnieść kwestię, 
iż w „Ziemi obiecanej” dobra ro- 
bota scenografa i kostiumologa 
nie jest wartością samą w sobie.” 
Autentyczny obiekt materialny, 
rekonstrukcja, rekwizyt, kostium, 
słowem to, co składa się na pla- 
styczne twórzywo filmu — słu- 
ży ukazaniu zależności między 
scenerią a ludźmi, którzy grają 
w niej swój dramat społeczny. 
Ta sceneria po prostu uwierz; 
telnia obraz historyczny tamtej 
epoki. 





lak sceneria fabryczna uwie- 

rzytelnia historyczny obraz 

wyzysku klasy robotniczej. 

Nie stykamy się z nim po- 

przez abstrakcyjne katego- 

rie ekonomii politycznej, 
nie słuchamy żadnych tyrad: po 
prostu oglądamy ten wyzysk na 
własne oczy. 

Niektóre sceny są dramatyczne, 
Dużo tu robotniczej krwi, tej 
„lepkiej purpury łódzkich kwia- 
tów" — jak pisał Tuwim w 
„Kwiatach polskich”. Krwi, któ- 
Ta lała się nie tylko wtedy, gdy 
proletariat łódzki walczył, ale 
też wtedy, gdy pracował. Te sce- 
ny nie rażą! Przeciwnie, są tu 
w „Ziemi obiecanej” niezbędną 
komponentą realizmu historycz- 
nego. Tak przecież było w fa- 
brykach, gdzie przy maszynach 
stawali „wolni najmici” bez indu- 
strialnej wyobraźni i gdy nie było 
jeszcze elementarnej nawet dba- 
łości o ich życie i zdrowie. 

Wnętrza fabryczne uwierzytel- 
niają wyzysk nie tylko w kate- 
goriach wartości dodatkowej, ale 








też w wartościach  ekonomicz- 
nie niewymiernych, w rze ro- 
botniczych imponderabiliów. Bar- 
dzo prawdziwa historycznie a 
zarazem przejmująca jest scena 
łowów Kesslera na młode robot- 
nice, pracujące przy mechanicz- 
nych krosnach, zwłaszcza w ze- 
stawieniu z tłumami, oczekują- 





cymi pod bramami fabryk na 
zatrudnienie. 
Świetne są też te sceny, gdy 





chłopski, siermiężny jeszcze tłum 
idzie ku miastu dymiących fa- 
brycznych kominó' i gdy ten 
sam tłum wchodzi już w bramy 
fabryk na gwizd porannych sy- 
ren, w porządkującym ordynku 
industrialnej dyscypliny. Histo- 
ryk, który zna to z suchego prze- 
kazu źródłowego, ze statystyki 
i skąpego opisu, jest urzeczony 
taką wizją plastyczną swego war- 
sztatowego tworzywa. 

W jeszcze większym stopniu 
scenografia uwierzytelnia moty- 
wację wyzysku — motyw użycia 
i motyw posiadania. Trudno so- 
bie wyobrazić portret łódzkiej 
burżuazji tamtego czasu bez tych 
kilku kapitalnych scen. Przypom- 
nijmy: sceny w teatrze; pogrzeb 
Bucholca (cóż za wspaniały ka- 
rawan); stary Miiller niby cice- 
rone oprowadza gościa po swym 
nie zamieszkałym pałacu. Bardzo 
grubą kreską narysowano sceny 
w salonce pociągu pędzącego do 
Berlina; szczególnie odnosi się 
to do Lucy Zuckerowej. 

Wizerunek łódzkiej burżuazji 
wyrasta w filmie „Ziemia obie- 
cana” z realistycznej obserwacji 
Reymonta. W tej warstwie two- 
rzywo fabularne było najbardziej 
obfite, tutaj też scenarzysta do- 
konać musiał największej reduk- 
cji osób dramatu i dialogów. 
Jednakże wybór nie polegał tyl- 











Wierność wobec realiów materialnych i_spolecznych 


Ko na prostych zabiegach adap- 
tacyjnych, bowiem książka Rey- 
monta nie jest literaturą faktu. 
Jest to książka z określoną tezą 
ideologiczną, która w pewnym 
zakresie mistyfikuje tamtą rze- 
czywistość historyczną. Dokonu- 
jąc wyboru Andrzej Wajda ox 

cedził antysemicką  historiozofię 
od soczystej obserwacji typów, 
sytuacji i dialogów. Wyrównując 
szanse Moryca Welta — bo w 
nim to właśnie umieścił Reymont 
całą psychologiczną motywację 
swej historiozofii — stanął na 
gruncie * ealizmu historycznego. 





ie sposób przy tym nie 
zauważyć, że przez 
wiele lat obawiano się 
podjęcia ekranizacji 
Ziemi obiecanej” z ra- 

cji znamion, w jakie 
wyposażył pisarz niepolskie gru- 
py narodowościowe. Film An- 
drzeja Wajdy pokazuje, jak 
bardzo było to * niezasadne. 
Ale jeśli twórcy filmu uda- 
ło się w tym zakresie unik- 
nąć niebezpieczeństw, które za- 
wierał pierwowzór literacki i dać 
nam wizerunek burżuazji łódz- 
kiej tak trafny — to zawdzię- 
czać to należy również remisty- 





fikacji Karola  Borowieckiego. 
Autor książki wyposażył tę po- 
stać w cechy, będące w roku 


1896 pobożnym życzeniem Naro- 
dowej Demokracji — aby ci nie- 
liczni kapitaliści-Polacy byli tro- 
chę solidniejsi w interesach, tro- 
chę porządniejsi moralnie, bar- 
dziej lojalni, bardziej ludzcy i w 
ogóle bardziej sympatyczni (co 
już postuluje współcześnie Stefan 
Bratkowski w „Literaturze”, w 
trosce o budowanie archetypu 
bohatera pozytywnego). Nic z te- 
go u Wajdy. I słusznie! Nic nie 


można poradzić na to, że „rewo- 
lucyjna  jednostronność”, jaką 
wybrał Wajda przy charaktery- 
styce burżuazji, jest w zgodzie 
w realiami historycznymi. Bur- 
żuazja łódzka lat osiemdziesią- 
tych — dziewięćdziesiątych jest 
w filmie „Ziemia obiecana” gang- 
sterska w interesach, nieludzka 
wobec pracobiorców, rozpaczliwie 




















Wyzysk — w wartościach niewymiernych 


prostacka w obyczajach. Taka 
była wówczas. Nie zapominajmy 
bowiem, że jej współczesny „dy- 
skretny urok" jest wytworem in- 
nej, bliższej nam epoki histo- 
Tycznej, na którą złożyła się 
i mądrość, i doświadczenie sta- 
rzejącej się klasy, i — a raczej 
przede wszystkim — lata cięż- 
kiej walki wyzyskiwanych. 








EMI 


W. „Ziemi obiecanej” ta walka 
dopiero się zaczynała. Reymont 
o tym wiedział; gdy pisał swoją 
książkę, było już wszak po „bun- 
cie łódzkim” z maja 1892 roku. 
Nie uwzględnił tego elementu, 
jak sądzimy, ze względów cen- 
zuralnych. I jeszcze raz realizm 
historyczny Wajdy doszedł do 
głosu — w zakończeniu filmu, w 
decyzji Borowieckiego, by strze- 
lać do robotników; w ich krwi 
przelanej w walce klasowej. 
„Ziemia obiecana” jest wiel- 
kim sukcesem — artystycznym 
Andrzeja Wajdy i całego zespołu 
realizatorów. Jest filmem _wiel- 
kich kreacji aktorskich Wojcie- 
cha Pszoniaka, Andrzeja Szalaw- 
skiego, Stanisława Igara, Kaliny 
Jędrusik, Bożeny Dykiel i in- 
nych, którzy stworzyli sugestyw- 
ne postacie łódzkich burgeois. 
Niezapomniane są też role robot- 
nicze Jerzego Obłamskiego, Ma- 
cieja Góraja i Witolda Dederki 
oraz tych wszystkich, którzy bez- 
imiennemu tłumowi łódzkich pa- 
riasów dali swoje twarze. 








ok temu na łamach 

„Ekranu” pisał Woj- 

ciech Żukrowski: „Wy- 

daje mi się, że w fil- 

mowej wersji historii 

można na nowo zna- 
leźć to, co zostało zasuszone w 
podręczniku. Fakty historyczne 
można obrazem przekazać ucz- 
niowi bardziej emocjonalnie, bar- 
dziej komunikatywnie, z wcią- 
gającym wątkiem fabularnym, 
wtedy historia nagle ożywa, 
przybliża się, staje się czymś, co 
można głęboko przeżyć”. Stało 
się coś takiego w przypadku fil- 
mu „Ziemia obiecana”.  Złożyło 
się na to wiele przyczyn, a mię- 
dzy innymi i ta, że twórcy fil- 
mu stanęli na gruncie realizmu 
historycznego w dwojakim sen- 
sie. Zatroszczyli się o wierność 
wobec realiów nie tylko ma- 
terialnych, ale także i społecz- 
nych. 


TERESA 
MONASTERSKA 


Smutne 
czasy 


ytuł francuski skromny i niby liryczny: „Kamyki z 
Etretat”, tytuł polski toporny i bombastyczny: „Nie 
unikniesz przeznaczenia”. Polskie tytuły zazwyczaj 
irytują, tym razem jednak rzecz ma się inaczej. Do 
bzdurnej treści dodano bzdurny tytul. Tym samym 
postawiono kropkę nad i. Nikt, kto przeczyta: „Nie 

unikniesz przeznaczenia”, nie będzie miał najmniejszych złudzeń — 

w ten sposób nazywać się może jedynie melodramat. 

„Od czasu do czasu oglądam melodramaty. Nie dlatego, bym za 
nimi szczególnie przepadał, ale jest to gatunek bardzo pouczający. 
Melodramat to i bajka dla dorostych, i tragedia w komiksowym 
wydaniu. Warto wiedzieć, jak wyglądają współcześni, bajkowi bo- 
haterowie i jaki kształt mają dzisiejsze „tragedie” miłosne, 

W „Nie unikniesz przeznaczenia” bohaterowie banalni. Że kie- 
rowca rajdowy zastępuje od pewnego czasu księcia z bajki, to już 
powszechnie wiadomo, niespodzianką nie jest i to, że rolę współ- 
czesnej księżniczki odgrywa właścicielka domu mody. Autorzy fil- 
mu. nie trudzili się za bardzo. Wybrali rozwiązania już  wielokrot- 
nie sprawdzone. W filmie tym warta uwagi jest natomiast historia 
miłosna. 

Jest kilka różnych schematów melodramatycznych, wszakże 
dla całego gatunku charakterystyczna jest niemal dziewczęca wsty- 
dliwość erotyczna. Dużo tu wzdychania, egzaltacji, uczuciowych 
deklaracji, seksu właściwie ani na lekarstwo. Wprawdzie _ jeszcze 
do niedawna melodramat chętnie wykorzystywał „schemat uwie- 
dzenia” — bogaty, młody człowiek, najlepiej z wyższych sfer, uwo- 
dzi biedną dziewczynę, często pannę służącą — wtedy jednak speł- 
nienie erotyczne zawsze stawało się przyczyną miłosnej tragedii. 
Poza tym schematem klasyczni bohaterowie melodramatu nie zna- 
ją erotyki, Na przeszkodzie stają im okolicznaści, bariery socjalne 
czy po prostu śmierć, 

Jeśli z tej perspektywy spojrzeć na „Nie unikniesz przeznacze- 
nia”, to się okaże, iż mamy tu rzecz nader interesującą. Z jednej 
strony typowo melodramatyczny sztafaż: deklaracje, westchnie- 
nia, miłosne udręki, ba, nawet lzy, które litrami wylewa mężczyz- 
na, z drugiej jednak — bardzo dużo erotyki. Jest nawet gwałt. 
Gwałciciel jako postać melodramatyczna — tego na dobrą sprawę 
jeszcze nie było. Wszelkie zasady melodramatu zostały właściwie 
złamane. 

Warto się zastanowić, w czym rzecz. Nieudolność? Pomyłka? 
Potknięcie autorów? Skądinąd jednak film jest bardzo dokładnie 
skalkulowany, wykorzystana w nim cynicznie wszystkie elementy, 
które jakkolwiek poruszyć by mogły utajone tęsknoty widza. Więc 
co? 

Trudno się oprzeć wrażeniu, że „Nie unikniesz przeznaczeni 
gwałci założenia melodramatu mniej lub bardziej świadomie. Nie 
ulega wątpliwości, że autorzy pragnęli dostosować konwencje me- 
lodramatu do współczesnego obyczaju. W tej sytuacji erotyzm mu- 
siał się pojawić. Ale jest w tym filmie coś więcej. Melodramat 
zawsze pragnął mówić o miłości prawdziwej, w „Nie unikniesz 
przeznaczenia” mamy do czynienia z tą samą ambicją, tyle że na 
dobrą sprawę wcale nie ma tu miłości. Jest tylko bezpardonowa 
walka o dominację. 

Melodramat jest produktem odpadowym. To, co dzieje się na 
wyżynach prawdziwej sztuki, prędzej czy później pojawia się na 
melodramatycznym Śmietnisku. W „Nie unikniesz przeznaczenia” 
widzimy, jak sadomasochistyczne związki uczuciowe występują w 
kostiumie prawdziwego uczucia. 

Na całą sprawę można by nie zwracać uwagi, gdyby melodra- 
mat, przynajmniej taki, jak „Nie unikniesz przeznaczenia”, był je- 
dynie wynikiem naśladowania utworów bardziej ambitnych. Tak 
jednak nie jest. W grę wchodzi rzecz zrobiona na zamówienie spo- 
łeczne. Autorzy długo się głowili, czego widz może oczekiwać i do- 
piero później wypuścili swój produkt. Osobiście mam nadzieję, że 
ten produkt do nikogo nie trafi. Niemniej sama kalkulacja jest w 
tym wypadku niezmiernie charakterystyczna — założono tu prze- 
cież, że za prawdziwą miłość widz uzna coś, co w istocie nie ma 
nie wspólnego z jakimkolwiek uczuciem. 

Melodramat był zawsze bajką o miłości prawdziwej. Smutne to 
czasy, które nawet w bajkach opowiadają o gwałtach i wzajem- 
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W publicystycznym 


LINIA. Reżyserii 


tonie 


Kazimierz Kutz. Wykonawcy: Czeslaw Jaroszyński, Tere- 


sa Lipowska, Joanna Bokacka, Stanislaw Igar, Leonard Pietraszak | inni. Pol- 


ska, 1374. 


jednym z _ wywiadów 
Kazimierz Kutz powie- 
dział: „Gdyby się udało 
«wyremontować» kraj 
na szczeblu powiatu, 
byłaby to inwestycja o 
najbardziej dalekosiężnych skut- 
kach społecznych”. To wyjaśnia 
powody, dla których zaintereso 
wał się książką Jerzego Wawrza. 
ka. Jej akcja toczy się właśnie 
w powiecie, a więc w miejscu, 
w którym władza nie jest jeszcze 
anonimowa „i wszystkie jej kon- 
sekwencje są prawdziwe, empi- 
ryczne i ostateczne”. Mówią. 
krótko, autor „Perły w koroni 
zamierzył sobie tym razem real. 
zację współczesnego filmu_ poli 
tycznego. Budzi to szacunek dla 
reżysera, który, przelamawszy złą 
passę filmów-'o klasie robotni. 
czej, znów forsuje kolejny „nie- 
filmowy” temat. Ale bądźmy 
szczerzy, zadanie to diablo trud- 
ne i bez bardzo dobrego wspar- 
cia literackiego — prawie nie- 
realne, Czy mamy dziś napraw- 
dę dobre powieści polityczne, 
które by traktowały o władzy, 
mechanizmach rządzenia i lu- 
dziach, którzy tę politykę robią? 
Mamy aktualnie wykształcone 
i funkcjonujące w tradycji kul- 
turalnej — mówiąc w pewnym 
uproszczeniu — dwie metody 
eksploracji tego tematu. Pierw 
szą reprezentują Jerzy Putra- 
ment i Roman Bratny. Pewna 





wiedza o mechanizmach rządzą- 
cych polityką i historią politycz- 
ną kraju jawi się w ich ksi 
kach trochę na zasadzie plotkar- 
skiej i chociaż szyfrowana, to 
nie do tego stopnia, aby nie 
można było dla bohaterów i sy- 
tuacji znaleźć właściwych prototy- 
pów w rzeczywistości. Jest i druga 
metoda, stosowana najczęściej w 
publicystyce typu interwencyjne- 
go, kiedy dziennikarz tropiący 
przyczyny konkretnej ludzkiej 
krzywdy czy niesprawiedliwości, 
odkrywa przy okazji anomalie 
działania systemu władzy na 
określonym terenie, jakieś frak- 
cje, koterie itd. Ale na dobrą 
sprawę obie te metody cierpią 
na tę samą dolegliwość. Ta 
pierwsza uogólnia wychodząc od 
góry, ta druga tęskni do uogól- 
niania wychodząc od dołu; w obu 
zaś brak .tego, co film kocha 
najbardziej, życiowego mięsa, 
wielowymiarowości, głębszej, bo- 
gatszej charakterystyki psycho- 
logicznej postaci, które by ist- 
niały nie tylko 6 tyle, o ile ich 
obecność ma wpływ na intrygę. 
Myślę, że Kutz przymierzając 
się do filmu „Linia” zdawał so- 
bie sprawę z tych ograniczeń; 
ył tylko, że bogactwo szcze- 
ó i obserwacji życiowych 
zawarte w książce Wawrzaka, 
pozwoli mu pomyślnie przepły- 
nąć pomiędzy Scyllą schematyz- 
mu i Charybdą ogólników lite- 





rackich nowszej 
Publicystycznej _ jednowymiaro- 
wości bohaterów, którzy tylko 
działają, zamierzał przeciwstawić 
bohatera wyposażonego w głębo- 
kie życie wewnętrzne, wyekspo- 
nować moralny aspekt wydarzeń, 
obiecywał uderzyć w ton lirycz- 
ny, ludzki. 

Koncepcje swe zrealizował jed- 
nak tylko połowicznie, Z uporem 
relacjonuje walkę, działanie, grę 
sił w której po jednej stronie 
znajduje się sekretarz Komitetu 
Powiatowego PZPR Michał Gor- 
czyn (Czesław Jaroszyński), czło- 
wiek nowy, przysłany z zew- 
nątrz, a po drugiej — miejscowa 
elita władzy z przewodniczącym 
PRN, starzy, zasiedziali w tym 
mieście ludzie, także członko- 
wie partii. Konflikt dotyczy 
stylu i metod zarządzania 
oraz polityki kadrowej. Se- 
kretarz jest apodyktyczny, pryn- 
cypialny, nie do „zblatowania” 
z całą bezwzględnością rozbija 
zastane układy, koterie, tępi ka- 
cykowstwo, _ karierowiczowstwo 
itd. Odsuwani od wpływów no- 
table znajdują wreszcie znako- 
mitą okazję do rewanżu, kiedy 
żonaty od 13 lat Gorczyn, tak st 
rowy i monolityczny wobec in- 
nych, czyni dla siebie wyjątek, 
wdając się w romans z panienką 
z tzw. dobrego domu — Kasią 
(Joanna Bogacka). 

Zgoda, że nie są i nie mogą 
być społeczeństwu obojętne me- 
tody i sposób realizacji nowej 
polityki szybkiego, ekonomiczne- 
go rozwoju, preferującej wiedzę 
i skuteczność działania i tępiącej 
gnuśność, zasiedziałość, osobliwe 
rentierstwo na urzędach. Są to 
sprawy ludzkie i bolesne dla obu 


proweniencj 


stron. Ale Kutz mając wszystkie 


atuty w ręku przeszedł obok 
sprawy najważniejszej, ledwie ją 
zamarkowawszy. 

Reżyser, którego film rekla- 
mowano kiedyś, jako przedsta- 
wiający „najpiękniejszą polską 
miłość” („Perła w koronie”), bę- 
dąc tu krok od czegoś podobne- 
go, jakby zląkł się, że Gorczyno- 
wi miłość szalona nie przystoi. 





W sekundowych retrospekcjach, 
w których na tle przepięknych 
pejzaży pojawia się zakochana 
w nim dziewczyna, czuje się 
tamten kutzowski klimat wiel- 
kiej intymności, rękę mistrza. A 
przecież ten wątek miłości 
uskrzydlającej człowieka nie jest 
tylko komercjalnym  ornamen- 
tem, ma on decydujące znacze- 
nie dla właściwego zrozumienia 
psychiki głównego bohatera, 
wcale niebanalnej, ani tak zni 

wu z definicji  monolitycznej. 
Wszak znajduje swoją puentę w 
finale, kiedy Gorczyn stwierdza, 
że „dzięki tej miłości przestał 
być kmiotkiem przebranym za 
dygnitarza”. 

A więc nie tylko publicystycz- 
na opozycja my swoi — on obcy, 
ale także nabudowująca się na 
nią sprawa niechęci na linii my 
z miasta — on ze wsi. Następny 
element wzbogacający gazetową 
płaskość intrygi: panna z dobre- 
go domu — człowiek z aparatu 
partyjnego. Nie jest bowiem p: 
radoksem, że ten funkcjonariu: 
aparatu władzy w swoją społec: 
ną nobilitację uwierzy dopiero 
po zaakceptowaniu go przez 
dziewczynę stamtąd. Działa tu 
pewien mechanizm psychologicz- 
ny wcale nie ograniczający się 
do przypadków nietypowych. A 
z kolei ta gospodarska nieufnoś 
sekretarza, co to jak bajkowy 
król w przebraniu kontroluje 
swoich podwładnych zaskakując 
ich swym przyjazdem; czy nie 
jest to aby scheda wyniesiona z 
wiejskiej kultury, pełnej kultu 
dla uczciwej, porządnej roboty? 
Ile w ogóle w jego działaniu jest 
z taktyki nowoczesnego mene- 
dżera, a ile z utajonych komplek- 
sów związanych i z pochodze- 
niem, i z sytuacją uczuciową, któ- 
Ta go zaskakuje. 

Tylko że wątku tego w filmie 
nie ma, są zaledwie jego ślady. 
Jaka szkoda, że Kutz nie wyko- 
rzystał tej okazji do przekrocze- 
nia kręgu uczciwej bo uczciwej, 
ale jednak tylko publicystyki. 


CZESŁAW 
DONDZIŁŁO 








ilm młodego meksykańskie- | kański dziennikarz John Reed, 


F go reżysera Paula Leduca | wychowanek Uniwersytetu Har- 

nosi tytuł „Reed — Mek- | vard, założyciel studenckiego klu- 
syk i niepodległość”. Konieczne | bu socjalistycznego, zaczął swą 
są pewne wyjaśnienia. Amery- | dziennikarską karierę od repor- 


MEKS 

bez folkloru, 
rewolucja 
bez patosu 
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taży o strajkach i manifestacjach 


robotniczych. Jako młody, bo 
26-letni reporter znalazł się w 
latach 1913—1914 w Meksyku. 


Owocem tej wyprawy była książ 
ka „Buntowniczy Meksyk”, W la- 
tach pierwszej wojny światowej 
pracował dla postępowej gazety 
„The Liberator”. We _ wrześniu 
1917 roku przyjechał do Piotro- 
grodu. Wkrótce wybuchła Rewo- 
luc. Reed obserwował wyda- 
rzenia, którym poświęcił swą 
słynną książkę „Dziesięć dni, kt 
re wstrząsnęły światem”. Jej 
pierwsze wydanie ukazało się w 
roku 1918, poprzedzone wstępem 
Lenina. W roku 1919 Reed jest 
znów w Stanach Zjednoczonych. 
Staje się jednym z _ założycieli 
Komunistycznej Partii USA. w 
roku 1920 przyjeżdża do Moskwy 
jako delegat III Międzynarodów- 
ki. Umiera na tyfus. Zostaje po- 
chowany pod murem kremlow- 
skim. 


























Paul Leduc przypomina nie- 
znany szerzej epizod z ż: 
cia i dziennikarskiej kariery 


Reeda. Ten epizod z życia jedne- 
go człowieka jest zarazem frag- 
mentem krwawych walk, któ- 
rych widownią był Meksyk od 
początków XIX stulecia. Naj- 
pierw była to walka przeciwko 
Hiszpanom, potem przeciwko 





groteskowemu cesarzowi — Ma- 
ksymilianowi Habsburskiemu, 
później rządy Juareza, wreszcie 
trzydziestoletnia dyktatura chy- 
trego i bezwzględnego generała 
Porfirio Diaza. Opozycja prze- 
ciwko Diazowi przekształciła się 
w roku 1910 w rewolucję spo- 
łeczną, której  najaktywniejszą 
siłą był masowy chłopski ruch 
partyzancki, dowodzony na pół- 
nocy kraju przez Emiliano Za- 
patę, a na południu — przez 
Pancho Villę. 

Recd przyjechał do Meksyku, 
gdy rewolucja meksykańska mia- 
ła już za sobą obalenie Diaza, 
krótkotrwałe rządy liberała Fran- 
cisco Madery i walczyła ze spis- 
kowcem, generałem Vittoriano 
Huertą. 

Wiemy z podręczników historii, 
że te walki nie przyniosły Me- 
ksykowi decydujących rozstrzyg- 
nięć społecznych, że ich dramat 
polegał nie tylko na tym, iż 
przelano morze krwi, ale także 
na tym, że tłum wiwatował ko- 
lejno na_ cześć Diaza, Madery, 
Huerty, Zapaty, Villi, Carranzy, 
że darzył zaufaniem każdego no- 
wego władcę. A tymczasem ci 
władcy w każdej niemal chwili 


COULD OKUJEJ 















gotowi 


byli 
ktować z tymi, których jeszcze 


zmienić skórę, pa- 


do niedawna zwalczali, i zdra- 
dzać tych, którzy byli ich sprzy- 
mierzeńcami. Kolejni generało- 
wie, dyktatorzy i prezydenci gi- 
nęli w potyczkach, stawali się 
ofiarami skrytobójczych mordów 
lub po prostu nabijali sobie por- 
tfele, kupowali majątki ziemskie, 
uzyskiwali wysokie godności, 
tworząc taką samą kastę rządzą- 
cą jak ci, których obalili. 

Niebywała temperatura tego 
wielkiego dramatu, charaktery- 
stycznego nie tylko zresztą dla 
Meksyku, ale i innych krajów 
Ameryki Łacińskiej, znajduje 
swe odbicie w literaturze i fil- 
mie. Przywykliśmy do tego, że 
ten dramat pokazuje nam się w 
kunsztownej, barokowej formie, 
ochrzczonej w literaturze mia- 
nem „realizmu magicznego”, a w 
kinie — poprzez patos, widowi- 
skowość, okrucieństwo, senty- 
mentalizm, hieratyczny gest, wy- 
razistą mimikę. Takie zresztą 
było i malarstwo meksykańskich 
„muralistów":  Orozeo, Rivery, 
Siqueirosa, takie były dawne fil- 
my tuż powojennej „szkoły me- 
ksykańskiej” Emilio Fernandeza 
i Gabriela Figueroi, takie są 
książki  Marqezza, _ Fuentesa, 
Asturiasa, Llosy, takie wreszcie 
lilmy Brazylijczyków Rochy czy 
Guerry. 


Leduc postępuje inaczej. Wy- 
rzeka się wszelkiej egzotyki me- 
ksykańskiego folkloru, majesta- 
tyczności pejzażu, odkrytej nie- 
gdyś przez przybysza z Moskwy, 
Sergiusza Eisensteina, który w 
Meksyku realizował swój nigć 
niestety, nie ukończony film 
„Que viva Mexico”. Nie poka- 
zuje także rewolucji jako aktu 
pełnego patosu i heroizmu. Re- 
wolucja, a raczej łańcuch wy- 
darzeń od początku 1913 aż do 
pierwszych miesięcy 1814 roku 
jawi się młodemu amerykańskie- 
mu dziennikarzowi jako nieu- 
stanne potyczki, strzelaniny, u- 
cieczki i pogonie. — O co wła- 
ściwe walczycie? — pyta obser- 
wator. — Walczymy o wolność — 
mówi mu żołnierz generała 
Urbiny, walczącego z  Huer- 
tą. — A co to jest wolność? — 
pyta dalej dziennikarz, — Nie 
wie pan? A więc po co pan tu 
jest? 

W tym chaosie, plątaninie po- 
staw zwalczających się ludzi, tru- 
dno o uzyskanie jakiejkolwiek 
informacji _ Kiedy wreszcie 
dziennikarzowi udaje się uzys- 
kać audiencję u nowego prezy- 
denta Meksyku, Carranzy, sekre- 
tarz ostrzega: — Carranza nie 
powie panu nie o reformie rol- 
nej, bezpośrednim głosowaniu, 
sytuacji robotników rolnych. 

Meksykański pisarz Carlos 
Fuentes, autor wydanych i u nas 
książek („Śmierć Artemia Cruz”, 
„Kraina  najczystszego powie- 
trza”, „Pieśń ślepców”), nazywa 
ekranowy utwór Leduca filmem 
stendhalowskim, ponieważ Reed 























podobnie jak Fabrycy del Don- 
go pod Waterloo uczestniczy w 
jednym z najważniejszych epizo- 
dów historii, nie znając całkowi- 
cie jego sensu i znaczenia. Jest 
w tym sporo prawdy i sporo 
przesady. To znaczy jest znako- 
mity pomysł oddramatyzowani: 
pozbawienia patosu wydarzeń, 
które w literackich i filmowych 
przekazach zastygły w hieratycz- 
nym i akademickim geście lub 
stały się kanwą skłamanych od 
początku do końca włoskich we- 
sternów. O tym, jak taki po- 
mysł można z wielkim dzienni- 


Te małżeńskie 
















ROZWÓD (Scheidungsprozess). Reżyserii Bellag. Wykonawcy: Dieter 
Mann, Christine Schorn, Barbara Brylska | inni. NED, 1373. 






























ilmy telewizyjne na 
ogół rzadko sprawdza- 
ją się na dużym ekra- 


nawet w tym wypadku, gdy sam 
utwór bynajmniej nie pretenduje 
do miana dzieła sztuki. 





karskim talentem zrealizować — nie. Realizowane sto- | Oczywiście, film Bellaga zaj- 
świadczy zamieszczony niedawno sunkowo tanio, bez | muje się problemem społeczno- 
w „Kulturze” reportaż Ryszarda szczególnej dbałości o | -obyczajowym, który występuje 


bogactwo stosowanych środków 
wyrazu, z perspektywy kinowego 
fotela rażą wizualnym ubóstwem, 
a czasem wręcz prymitywizmem. 
Na tym tle film Lothara Bellaga 
wypada stosunkowo korzystnie. | typowym dla wszystkich społe- 
Opowiedziany szybko i po pro- | czeństw naszego kręgu cywiliza- 
stu, nie kryje co prawda w so- | cyjnego. Żona bohatera „Rozwo- 
bie fajerwerków reżyserskiej in- | du” — inżyniera Bragulli, prze- 
wencji, ale w tym, co opowiada, | ścignęła męża w hierarchii zawo- 
jest szczery i poprawny. Rzecz | dowej, co automatycznie zepchnę- 
jasna, pozostaje sprawą dysku- | ło na niego wszystkie powszednie 
syjną, czy w ogóle należy kupo- | domowe troski, począwszy od ża- 
wać dla kin zwykłe filmy tele- | kupów, a na odrabianiu lekcji 
wizyjne tylko z tego powodu, że | z dzieckiem skończywszy. Mąż 
trwają prawie tak długo, jakkla- | nie może pogodzić się z takim 
syczny, kinowy film fabularny. | stanem rzeczy, tym bardziej że 
Jednakże c: „Rozwodu” jest | ów rosnący dystans znajduje swe 
szczególny: film był w przewa- | odbicie również w życiu rodzin- 
żającej części realizowany w Pol- | nym — Anna coraz dalsza jest 
sce i przy udziale polskich akto- | od spraw męża i dziecka, coraz 
rów. Jest więc specyficznym po- | bardziej przejęta szansą sukcesu. 
lonicum — ciekawostką dla przy- | Reżyser stara się wyraźnie unik- 
szłych historyków, a dla dzisiej- | nąć stawiania pytań banaln, 
szego, polskiego odbiorcy mo: na które można udzielić jedynie 
wością konfrontacji wiedzy o so- | takiej samej odpowiedzi. Prob- 
bie i sąsiadach ze spojrzeniem | lem przecież jest złożony i przy 
z drugiego brzegu Odry. Każda | świadomie dydaktycznym zało- 
lego rodzaju konfrontacja „jest | żeniu filmu musi znaleźć rozwią” 
pożyteczna i interesująca, i zanie w jak najmniejszym stop- 


nie tylko pod naszą szerokością 
geograficzną. Zjawisko kryzysu 
małżeńskiego _ spowodowanego 
coraz większą  samodzielnością 
zawodową kobiet jest objawem 


Kapuścińskiego o__ „futbolowej 
wojnie” z roku 1967 między Sal- 
wadorem a Hondurasem. Nie 
świadczy jednak film Leduca. 
Bezwzględna uczciwość czy 
dramaturgia?  Fragmentaryczne, 
stylizowane na dokument z epo- 
ki świadectwo naocznego świad- 
ka czy emocjonalne wyostrzenie? 
Oto dylematy, przed którymi 
stanął meksykański reżyser. Ale 
w tym starciu uczciwość prze- 
grała. Uhonorowany wprawdzie 
nagrodą im. Georgesa Sadoula, ale 
odarty z malowniczości i legen- 
dy epizod rewolucji meksyka: 
skiej nadużywa cierpliwości wi- 
dza kinowego. Doceniamy szla- 
chetność zamysłu, konsekwentną 
stylizację, tak jakby te kadry 
nie były filmowane kamerą w 
roku 1971, lecz w roku 1913 
przez samego Reeda, gdyby ame- 
rykański dziennikarz wówczas ją 
posiadał Ale może Reed ina- 
czej by ie zmontował, usunął 
dłużyzny, a zachował to, co naj- 
cenniejsze, jak chociażby ową 
relację o śmierci zaprzyjaźnione- 
go z cudzoziemskim  dziennika- 
rzem oficera generała Urbiny, 
spotkanie z Villą i Carranzą, 
czy ów obraz przesuwającego się 
po zboczu pociągu, załadowane- 
go żołnierzami — godny Eisen- 
steina. Oczyszczenie filmu z dłu- 
żyzn i mielizn nie przekreśliłoby 
jego wymowy. „Reed — Meksyk 
i niepodległość” byłby przecież 
także w takiej skróconej formie 
dokumentem o trudnościach pra- 
cy rzetelnego dziennikarza, który 
z chaosu i żywiołu ma stworzyć 
pewną syntezę i przekazać czy- 
telnikom prawdę o codziennym, 
nieefektywnym dniu ludzi wal- 
czących o wolność. Ta szara co- 
dzienność żołnierskiego bytowa- 
nia peonów Urbiny czy Villy 
kryła przecież w sobie wielkie 







































































namiętności, wielkie hasła, nie- 
bywałe sprzeczności, gwałtow- 
ność charakterów, brutalność 


i wyrachowanie, naiwną ufność 
i najszlachetniejsze porywy. Film, 
który korzysta z inspiracji do- 
kumentu, a ściślej — reporta: 
ma także obowiązek to prze- 
kazać. 





MARIA 
OLEKSIEWICZ 














niu obciążone  schematyzmem. 
Formuła zaproponowana przez 
Bellaga jest prosta, ale i efek- 
towna. Konstruuje celowo swój 
film na kształt tradycyjnego me- 
lodramatu, który już w samej 
swej konwencji kryje możliwość 
operowania chwytami dramatur- 
gicznymi najkrótszą drogą zmie- 
rzającymi do świadomości wi- 
dza. Inżynier Bragulla spotyka 
na swej drodze kobietę, która 
urzeka go właśnie poczuciem od- 
powiedzialności za samą siebie 
i stanowczości w podejmowaniu 
samodzielnych decyzji o włas 
nym życiu. Dopiero wtedy za- 
czyna rozumieć żonę. Melodramat 
spełnia swoją rolę. 

Jak się wydaje, ten typ kina 
opartego na starych, wypróbo- 
wanych regułach konstruowania 
fabuły jest szczególnie bliski te- 
lewizyjnym filmom z Niemiec- 
kiej Republiki Demokratycznej. 
Miałaby więc tam telewizja speł- 
niać funkcję analogiczną do tej, 
którą od lat z powodzeniem peł- 
ni popularna powieść obyczajo- 
wa, pozbawiona bardzo wysokich 
ambicji artystycznych, ale za to 
atrakcyjna dzięki łatwości od- 
bioru? 

Odrębny aspekt „Rozwodu” to 
wspomniane powyżej akcenty 
polskie, Kobieta, która otwiera 
oczy inżynierowi Bragulli, jest 
jego polską koleżanką po fachu, 
zaś same odwiedziny w naszym 
kraju stają się dla gościa z 
NRD szansą chwilowej ucieczki, 
złapania dystansu w stosunku do 
własnych zmartwień i kłopotów. 
Polska z „Rozwodu” jest, oczywi 
ście, Polską folderową, Polską Pla- 
cu Żamkowego i Starego Miasta, 
Wawelu i Krakowskiego Rynku. 
Ale i tutaj Bellag stara się o 
wyważenie proporcji. Nie szafuje 
nadmiernie celofanem, choć nie 
stroni od fotografii w stylu wi- 























dokówek z wycieczki. Jest to 
Polska dla turystów, ale ukaza- 
na przez filmowca z NRD spe- 
cjalnie dla swoich rodaków. Dla- 
tego stale powraca w „Rozwo- 
dzie” pamięć przeszłości sprzed 
lat trzydziestu, bowiem ślady 
owej przeszłości są równie istot- 
nym elementem naszego krajo- 
brazu, co zabytki architektury, 
czy piękno przyrody. Jest więc 
to rzetelny reportaż w stylu nie- 
dawno pokazanych przez tele- 
wizję warszawską relacji zagra- 
nicznych korespondentów, zrea- 
lizowanych z okazji trzydzies 
lecia naszego kraju. 


Jedyny zgrzyt pojawia się do- 
piero w momencie, gdy owe ak- 
centy z niedawnej przeszłości zo- 
stają przez reżysera wplątane w 
akcję samego melodramatu. 
Zazdrosny o swą przyjaciółkę Ja- 
nek zaczyna w sali wawelskiego 
zamku _ wyjaśniać | Bragulli 
himmlerowski plan_ekstermina- 
cji narodu polskiego, zaś obecna 
przy tym Hanka przerywa mu 
słowami: „Ostatecznie to prze- 
cież moich rodziców zabili, a nie 
twoich”, Nie wydaje mi się, aby 
tego rodzaju argumenty  histo- 
ryczne były najwłaściwsze w mi- 
łosnych tarapatach i aby licyta- 
cia liczbą rodzinnych ofiar co- 
kolwiek tutaj mogła wyjaśnić. 
Są to sprawy tak bolesne, że za- 
pewne każdy z nas wolałby w 
takiej sytuacji pominąć je mil- 
czeniem, zaś miary niefortunne- 
go paradoksu dopełnia fakt, iż 
aktor, który wobec niemieckiego 
kolegi używa wspomnianej argu- 
mentacji, nazywa się przypadko- 
wo — Tadeusz Borowski. 





WOJCIECH 
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WIELKA 
NIEWIADOMA? 


ytuł nowej pracy Janiny 

Koblewskiej „Propaganda 

i wychowanie. Szkice o 

środkach masowego od- 

działywani: niezupełnie 
odpowiada zawartości tomu. 
Oczywiście, zwłaszcza w części 
wsiępnej mówi się tu o proble- 
mach propagandy, kształtowania 
poglądów i posław za pomocą 
tzw. publikatorów; wywody te 
jednak mają charakter cokolwiek 
ogólnikowy. Zaskakuje to o tyle, 
iż niedawno wydana praca tejże 
autorki „Środki masowego od- 
działywania. Problemy społeczne 
wychowawcze i propagandowe” 
(Warszawa 1972) obfitowała w 
bogatą egzemplifikację i odzna- 
czała się solidną podbudową 
naukową. Zagadka wyjaśnia się 
wszakże w trakcie lektury dal- 
szych części książki, które dia- 
metralnie różnią się od sztucz- 
nej, jakby „na siłę" przyczepio- 
nej klamry, a dotyczą postaw 
odbiorcy wobec sztuki. Nie cho- 
dzi przy tym tylko o tzw. po- 
stawę estetyczną, ale o znacz- 
nie ciekawsze zagadnienie moty- 
wów uczestnictwa we współczes- 
nej kulturze masowej. 

Teren, na jaki w rzeczywistoś- 
ci wkroczyła Janina Koblewska, 
należy do pasjonujących i spo- 
łecznie ogromnie doniosłych. Au- 
torka bynajmniej nie przydaje 
sobie zasług, pisząc, iż od czasów 
Blausteina nie posunęliśmy się 
ani o krok. Ale to u nas — nau- 
ka wie dziś znacznie, znacznie 
więcej; szczególnie bogate są re- 
zultaty badań psychologów i so- 
cjologów amerykańskich, brytyj- 
skich czy francuskich — nie 
były one jednak dostatecznie 
u nas przemyślane i spopula- 
ryzowane. Pewnie dlatego, iż 
powstawały jako teorie i hipo- 
tezy wprzęgnięte w  pragma- 
tyczny system marketingu lub 
analizy | skutecznych  sposo- 
bów manipulowania audytorium 
telewizyjnym. Paradoksalne, iż 
Koblewska włączając je do śwe- 
go systemu refleksji o odbiorcy 
(mając na względzie przede 
wszystkim widownię kinową!) 
musi wyizolować je z pierwot- 
nego kontekstu i doraźnej funk- 
cji — właśnie propagandowej! — 
ponieważ traktuje owe poglądy 
jako ogniwa ogólniejszej teorii 
psychologii odbioru. Nie byłbym 
jednak rygorystą jeśli chodzi o 
metodologię: nareszcie ktoś do- 
konał przeglądu stanowisk i pro- 
wokujących hipotez, rzucających 
światło na bardzo stereotypowe, 
skostniałe i pozbawione w wie- 
lu wypadkach racji — nasze 
myślenie o wpływie widowiska 
filmowego czy telewizyjnego na 
audytorium. 

Okazało się, że „wielka nie- 
wiadoma”, jak zwykliśmy okreś- 
lać widza, jeśli nie przestała być 
dla naukowców tajemnicą, to 
rozproszyła swoje dawne mroki. 
Przezwyciężono naiwne mniema- 
nia — pokutujące tymczasem u 





























iaganda 
+ iwychowanie 





nas tu i ówdzie — o bezpośred- 
nim wpływie na widza treści 
i postaw oglądanych na ekranie. 
Z uśmiechem czyta się słowa nie- 
gdysiejszych  przestróg przed 
„szałem kinowym jak pożar po- 
rywającym duszę mas i duszę 
młodzieży, a spalającym w niej 
wszelkie szlachetne porywy i za- 
pały”, chociaż owe niepokoje 
i protesty (z r. 1818) nie prze- 
brzmiały zupełnie. Coraz precy- 
zyjniej ustala się współczynniki 
pośredniczące pomiędzy przekaż- 
nikiem a odbiorcą, podkreślając 
np. rolę tzw. małych grup nie- 
formalnych, często decydujących 
(ak mogli się przekonać także 
nasi kierownicy kin) o nieocze- 
Kiwanych sukcesach lub poraż- 
kach potencjalnych faworytów 
repertuaru. Autorka sygnalizuje 
też kapitalną sprawę kompensa- 
cyjnej i katarktycznej funkcj 
Kina, będącej przedmiotem ref- 
leksji nie tylko Morina, ale i Da- 
wydowa i wielu socjologów ra- 
dzieckich w ostatnich latach. 

Poważnym atutem książki jest 
wprowadzenie nas w deficytową 
problematykę mechanizmów per- 
cepcyjnych na poziomie już nie 
tylko fizjologicznym i psycholo- 
gicznym (co badał w swoim cza- 
sie Adam Kulik), lecz społecz- 
nym. Szczególnie przydatne wy- 
dały mi się uwagi o typach prze- 
żyć estetycznych (w kontekście 
zróżnicowanej struktury audyto- 
ryjnej), zaczerpnięte z prac Ed- 
warda Gurneya, Vernon Lee czy 
Charlesa Myersa; nie mówiąc o 
systematyce Richarda Miillera — 
Freienfels, przekonującej, plas- 
tycznej i praktycznej. W świet- 
le tej rozbudowanej partii książ- 
ki Janiny Koblewskiej nowego 
sensu nabierają wcześniejsze, tro- 
chę zdawkowe spostrzeżenia o 
technice propagandy i wychowa- 
nia (autorka nie rozgranicza ich 
wcale rygorystycznie, wychodząc 
z założenia, iż są one tylko for- 
mai przepływu przekazów 
ideowych i wychowawczych). To, 
co wydawało się cokolwiek goło- 
słowne i oczywiste, bogaci się w 
rezultacie rozległej  prezentac, 
przedmiotu oddziaływania i tech- 
niki urabiania poglądów jednost- 
ki. 

Praca Janiny Koblewskiej od- 
da niewątpliwe usługi badaczom 
kultury masowej, zwłaszcza fil- 
mowej. Wskazuje wiele tropów 
bibliograficznych, kreśli nową 
mapę spraw, które wyobrażano 
sobie dotąd w znacznym uprosz- 
czeniu. Będzie się zatem sięgać 
do niej nie raz, zwłaszcza iż 
znacznie lepiej czyta się ją wła- 
śnie wybranymi partiami — a 
nie jako całość. 
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Janina Koblewska: „Propaganda i 
wychowanie”, Instytut Wydawniczy 
CRZZ, Warszawa 1374, u. 280. 
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Wenus 
nad krokami 


y to powstał: 
narodu” Davida Warka Griffiiha. Potem 


rok_ 1915. kie farodziny 


przyszi 
przede 


wielkie dziela tego twór: 

„Nietolerancja”, a tak: 

„Droga na wschód” 

dzięki itórym tilm_nie- 

Ń Się sztuką. Ale setna rocznica 

urodzin Gritfitha. zainaugurowana Uro- 

czyście w lutym w No- 
oczesnej w Nou 

na 

poeta 


około 


: aktor, który nie zdo- 
Griffith zajat się reali- 

zacją filmow i kręcił po trzy krótkie fil- 
my_ tygodniowo. Fabuły czerpał skad 
ko się dalo: czasem przerabiał utwory 
Tennysona czy Char. 

Częściej jednak przetwarzał 

drukują- 


Troi, Młoda aktor 
występuje obcenie wej 
filmie" Yannick - Andróf 


fot, Cine-revue. 


musial wymyślać sam. 

przecież, nieustannie. 
Wartość tych filmik 
goś innego. 


ie z ogromna uwagą ubiór, zad 
nie ludzi, obyczaje. dzięki czemu 
z nich stało się fascynującymi doki 


— Mary Piektord 1 
lian i Dorothy. Gish. 


byli w jednym ujęciu. 
kosztów realizacji. BYĆ 
zachowali przi 


(ith_ pozostał w pamieci 
osoba o wielkim uroku i 

wania. „To był 
lian Gish — że 
śnić, czego od nas oczekuje. Czuli 
pewnie, przejawialiśmy własną l 
wę. Pozwalal na wysuwanie suges 
nie chciał o nich rozmawiać. ŻW 
powtarzać: „Nie opowiadaj mi. 
każ to, ©0 Chcesz zrób! 

Pelen pomysłów, posz 























































Wasyl Szukszyn (w środku) w 
czerwonej 


WEDŁUG SZUKSZYNA 


W tomie opowiadań „Rozmowy przy 
świetle Księżyca” wydanym niedawno 
przez PIW znajduje się krótka nowela 
„Ziomkowie”. Jakże charakterystyczna dla 
iematów poruszanych przez Wasyla Szuk- 
szyna! Uralska wieś, spotkanie dwóch 
braci, z których jeden spędził tu całe 
życie a drugi odszedł do miasta, przej- 
ująca rozmowa o rodzinnej ziemi. śmier- 
ci | sensie życia. Na motywach tego opo- 
Wiadania Wasyl Szukszyn napisal scena- 
riusz „Ziomkowie”. który realizuje w wy- 
twórni Mostllim Walentyn  Winogradow 
przyjaciel artysty z lat studiów w szkole 
filmowej (WGIR). Wspólnie pracowali nad 
ostateczną wersją scenariusza i sam Szuk- 
szyn chciał zagrać rolę 

tego 2 miasta — Iwana, Nieoczekiwana 
śmierć pisarza, w jednej akc 
tora 1 reżysera, uniemożliwiła spelnienie 

„amierzenia Winogradow nie_zrez; 
gnował z flimu. Rolę Iwana gra obecnie 
Leonid Niewiadomski z Leningradu. mlod- 
szego. Siemiona — Siergiej Nikonienko. 

— Praca z Szukszynem byla zawsze in- 
teresująca | latwa — mówi reżyser w roz- 
mowie z „Sowietskim Ekranem” — ponie- 
waż partnerzy spotykali się na zasadzie 
całkowitego równouprawnienia. Szukszyn 
potrafił okazać nawet bez słów, że wie- 
rzy w swego współpracownika, ufa mu 
Bylo mi to szczególnie potrzebne, ponie- 

lomkowie” sq molm pierwszym 

w wytwórni Mosfllm. Trzy Po- 
przednie, roblone gdzie indziej. mialy 
dema wojnę — ten będzie moim pier: 
szym. filmem współczesnym. Wiejskie 
cie pozwala w pelni ujawnić chara 
bohaterów. chcemy rozmawiać z widzami 

ie — w naj- 
niu tego słowa, w ktorym 
mieści się przywiązanie do ziemi, 
sie urodziło i wychowało, a (a: 
cie związku duchowego, bliskości, 
mienia. Dwaj bracia, Iwan i Siemion — to 
dwa charaktery, dwa losy. lwan od daw. 
na mieszka w mieście: zmienił się. zapo- 
mniat o rodzinnej ziemi. Dopiero po pi 
jeśdzie zaczyna się powolny proces „roz 
mrażania” pamięci, Iwan_ przekonuje się. 
jak nieważne są wszelkie jego miejskie 
kłopoty wobec tego, co dzieje się tera: 
w jego duszy. I nieistotne już jest, czy 
pozostanie w końcu z bratem, czy też po- 
uwróci do miasta; ważne, że zrodziło się 
w nim głębokie poczucie związku z oj- 
czyzną, bez którego jakże trudno jest żyć 

Jowiekowi 

W filmie debiutuje studentka szkoł; 
aktorskiej przy teatrze MCHAT — Galina 
Nienaszewa. Zdjęcia, które ukazać maj 
cale piękno wiejskiego krajobrazu. Są 
dzielem Romana Wiesielera. 



































































































wyrazu dla każdego ujęcia. Jego hasłem 
było: „Próbuję pokazać to. co wy widzi- 

Urodzony przed stu laty, Griffith zmart 
w_ podrzędnym hollywoodzkim hotelu w 
1948 roku. w siedemnaście lat po nakrę- 
ceniu swego ostatniego filmu, zniszczony 
alkoholizmem | nędzą. Jego dzieła są dzi 
historią. ale nadal potrafią budzić naj, 
slębsze ludzkie wzruszenia. 








Davia Wark Griffith 





Reżyser Francis Ford Coppola na planie filmu „Oj 


Kartka z Hollywood 


NIEZMORDOWANY COPPOLA 


Nieobecność 





na liscie nagród prz. 
amerykańską kr 





znawanych przez 








Francisa Forda Coppoli. Pr: 
cież_ pierwsze 
realizatorów 
stworzyli nie. kontynuację. 
dopełnienie głośnego filmu. Decydując 
na realizację. Coppola_ powiedział. 
li ma to być dobry film. 








stwierdzić pa wyjściu 








osiajgnięciem 





Najważniejszy 

lario Puzo, ai 
opublikował wprawdzie 
Akta ojca chrzestnego i inne wy- 








nową książe 


związanych z okresem pracy 
filmem. Dopiero 
uzupełnienie 











'e chrzestny — część Ir" 


pierwszej komunii syna Michaela Cor- 
leone w r. 195l. co jest pretekstem do 
zgromadzenia calej rodziny w odciętej 
od świata rezydeneji nad_ jeziorem 
Tahoe. ale akcja cofa się aż do po- 
czatków stulecia. Gdyby Marlon. Bran- 
do — wykonawca tytułowej roli w 
części pierwszej — nie zrezygnował 
z udziału w przedsięwzięciu, scena- 
riusz wyglądałby zapewne zupeł 
inaczej. Autorzy zmuszeni byli jed- 
nak o; 

















aniczyć się do wczesnej mło- 
dości Don Vita, aby rolę ię zagrać 
mógł inny aktor — Robert De_ Niro. 
Sekwencje te rozgrywają się na Sy- 
cylii. dzie rodzina Corleone jest ofla- 
rą mafijnych rozrachunków. Mlody 
Don Vito emigruje do Ameryki, chroni 
się _w_ wielkomiejskiej dżungli. „Malej 
Italii" w Nowym Jorku i przechodzi 
kolejne etapy. gangsterskiego wtajem- 
niczenia. Akcja obejmuje także czasy 
wspolczesne, kiedy gangsteryzm miesza 
się z wielką polity 
Coppola zdołał zatrzymać. większośe 
wykonaweów z poprzedniego filmu 
2 Al Pacino w roli Michaela na czele 














—— 


fot. Paramount 


Zwraca jednak uwagę nowe nazwisko: 
Lee Strasberg. od 28 lat kierownik 
Actor's Studio w Nowym Jorku. Za- 
pewne najstynniejszy nauczyciel sztu- 
ki aktorskiej naszych czasów. Stras- 
berg gra szefa uangsterskiego syndy- 
kalu. Z kolei w scenie. posiedzenia 
senatu wystąpiło wiele osobistości ze 
świata filmu, takich jak reżyser Roger 
Corman czy producent Phil Feldman. 
Tego rodzaju dowcip jest charaktery 
styczny dla Coppoli: niezmordowanie 
aktywny, potrafi bawić się swoja 
pracu. W okresie przygotowywania 
Ojca chrzestnego — części II" zdołał 
zrealizować głośny film polityczny 
Rozmowa”. który przyniósł mu Grand 
Prix w Cannes, wystawić w teatrze 
sztukę Noela Cowarda | operę Got- 
ttrieda von Einema; działał także jako 
producent. filmu „American Graffiti: 
i. współscenarzysta „Wielkiego Gats- 
by'ego". A na planie „Ojca”, wiosną 
ubiegłego roku obchodził z ekipu swo- 
je 33-10 urodziny 





























LEILA SORELI 


11 








12 


Jest taki mały bąk 





est taki mały bąk w Tatrach, mieszka w Murowańcu na 

Hali Gąsienicowej. Chodzi do szkoły, do pierwszej klasy 

w Zakopanem; nie chodzi — szusuje, przez Roczań chyba. 

Wraca przez Kasprowy, na Kasprowy kolejką — biletowy 

mówi do niego „cześć, Darek” — a z Kasprowego na nar- 

tach w dół. Film o tym Darku zrealizowala Jadwiga Żu- 
kowska, film ma dwa akty. 

Redakcja tygodnika „Film krótki i okolice” dość długo łamała 
się w sprawie Jadwigi Żukowskiej. Nie dlatego bynajmniej, że ma 
coś przeciw Żukowskiej albo filmom przez nią realizowanym. Ucho- 
waj Boże. Redakcja „FKiO” śledzi z żywym zainteresowaniem 
i sympatią jej twórczość (Żukowskiej), dłużej niż sama istnieje (re- 
dakcja); rzecz właściwie sprowadza się tylko do pewnej bariery 
natury formalnej. Filmy Żukowskiej są bowiem najczęściej trochę 
dluższe niż krótkie. Nie jeden akt, ale dwa albo więcej. I to właści- 
wie wszyscy Żukowskiej mają za złe, ale nie zawsze tylko to. Za 
film „Moje, nie dam" — jego autorka została nagrodzona w Kra- 
kowie i Teheranie, wyróżniona w Lipsku; za „Malowanie palcami! 
— wyróżnienie w Mannheim, za „Gdańską sztukę kuźniczą” — 
Srebrny Miqueldi w Bilbao. To tylko niektóre nagrody, jest ich 
więcej. 

Jadwiga Żukowska robi filmy o dzieciach i o balecie. Ale nie 
tylko. „Ratusz w Gdańsku dnia 2 kwietnia 1970" — był czymś 
w rodzaju kronikalnego zapisu rekonstrukcji wnętrz gdańskiego 
ratusza, rzecz zrealizowana drobiazgowo, pieczołowicie, mogą tu 
tylko być konkurencją filmy Perskiego związane z odbudową Zam- 
ku Królewskiego w Warszawie. „Gdańska sztuka kuźnicza” — to 
z kolei pełna swoistego uroku opowieść o pracy kowala-artysty, 
którego dzieła — ogrodzenia i kraty — zastępują dziś te zniszczone 
w czasie wojny. Film „Białe niedziele" — żeby było już zupełnie 
inaczej — to czystej krwi reportaż publicystyczny: niby tylko rela- 
cja ze społecznej akcji studentów Akademii Medycznej, a prze- 
cież także — jeśli nie przede wszystkim — sonda socjologiczna 
zapuszczona głęboko w wiejską rzeczywistość. Nie taka sobie sonda 
w ogóle, ale taka specjalna, czuła tylko na sprawy zdrowia i higieny. 
I tu ciekawostka, zdaje się dość charakterystyczna i dla tego filmu 
i dla niektórych jeszcze innych. Otóż Żukowska jest dość nieśmiała, 
a może tylko bywa nieśmiała, wobec swoich tematów. A może ina- 
czej: jest wobec nich skromna, bo pokazując jakichś ludzi, albo 
jakieś zjawiska — wystrzega się łatwych osądów, czy choćby tylko 
dobitnego formułowania tzw. tez i wyciągania tzw. wniosków. By- 
łem kiedyś świadkiem dyskusji wywołanej przez „Białe niedziele: 
uznano, że i temat i material — kapitalne, ale gdzie wnioski? Wnio- 
ski dopisała historia — ludność wiejska została objęta systemem 
ubezpieczeń zdrowotnych. 

A teraz dyskusja o filmie „Darek Dziedziesz". Kreowanie siedmio- 
letniego gwiazdora zjazdu? Aby mu się nie przewróci w głowie? 
Pieszczoszek Tatr? Wszyscy mu mówią „cześć”, nikt go nie łaje, 
ani nie potrąca? 

Z historii dziecka, które codziennie pokonuje — bo innego wyj: 
cia nie ma — taką trasę narciarską, można było zrobić dokument 
sensacyjny, albo wyciskacz łez, dodać tylko jeszcze trochę mgly, 
albo pomachać małemu cebulą przed nosem, żeby się rozpłakał. 
Tymczasem film Żukowskiej jest pogodny. Ukazuje pewną sytuację 
szczególną w skali krajowej, dosyć naturalną tam, w górach. Chło- 
piec pokonuje trasę że zwinnością małpeczki. Pogwizduje, podśpie- 
wuje. Postoi i pogapi się gdy trzeba, gdy jest się na co pogapić. To 
pierwsza część filmu, w drugiej Darek jest u siebie w domu, w Mu- 
rowańcu. Odrabia lekcje, gra w szachy ze starszą od siebie dziew- 
czynką, ale gra straszliwie po dziecinnemu podporządkowując sobie 
reguły gry. Zastąpi w szatni pana Józefa, który gdzieś wyszedł, po- 
gawędzi z ratownikami na temat sportu narciarskiego. Powiecić 
mały-stary. Nieprawda. Jest mały, tyle że samodzielny. Przyst. 
sowany do warunków, w których żyje. Jest odpowiedzialny. Ale 
przy tym wszystkim jest tylko dzieckiem, aż dzieckiem, jego mor- 
deczka nie zdradza nic „ponad wiek”. A kiedy pada pytanie, czy 
mama się o niego nie boi, gdy tak sam, na nartach — odpowiada, 
że mama bardziej się boi, gdy on na nogach. Rano mały bąk bierze 
plecak, przypina narty i zjeżdża do Zakopanego. 

1 znowu wobec tej przedziwnej, niecodziennej szczególnej historii 
— opisanej pięknie i po prostu — Żukowska nie zajmuje żadnego sta- 
nowiska. Choć przecież ten temat — taki mały bąk wśród takich 
wielkich gór — prowokuje do sensacji, dramatu, publicystyki. Ale 
ten film zrobiony pięknie i po prostu sklania do porównań — na 
nartach do szkoły. rowerem do szkoły po szosie, piechotą do szkoły 
przez las i błoto. Do szkoły przez dwie ulice, pełne rozpędzonych 
samochodów. Ale to są sprawy spoza filmu. 

Żukowska robi filmy 0 dzieciach i o balecie. W długiej sekwencji 
zjazdu z Kasprowego jest dziecko i jest balet z jego dyscypliną 
i koncentracją. Piekielnie trudna sztuka ruchu. Tyle, że na scenie 
chodzi o efekt. o oklaski. A tu w górach, po prostu — o życie. 
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ok 1975 został obwo- 
any rokiem kobiet, 
hoć_w_ kinematografii 
— jak się zdaje — 
upływa pod znakiem 
cience-fiction. Filmow- 
cy uczczą jednak i kobiety. Za- 
powiedziane są już specjalne im- 
prezy — przeglądy filmów i ma- 
nifestacje, należy sądzić, że po- 
jawią się liczniejsze niż zwy- 
kle publikacje o kinie kobiet 
i kobietach w kinie. 


Z POŻÓŁKŁYCH 
KART 


Jej obraz kształtowały wieki 
i pokolenia. Przytoczę wybór 
przysłów, sentencji i aforyzmów; 
wszystkie one pochodzą z krę- 
gu pozaeuropejskiego, ale prze- 
niknęły do naszej kultury. Od- 
twarzają lokalną sytuację, także 
kształtują i utrwalają wyobraże- 
nie o kobiecie, są nawet uniwer- 
salnym elementem ludzkiej pod- 
świadomości. Tłumaczą więc po- 
budki „ruchu wyzwolenia ko- 
biet” (Women's Lib) jako reak- 
cję na kulturową spuściznę. 
* 


EGIPT — Jeśli kobieta, której 
mąż jest daleko, „piękna je- 
stem” powtarza ci co dzień bez 
świadków, to sidła  zastawia. 
Występek ten_ na śmierć zasługuje. 
(Ani, XII wiek p.n.e.) 

* 

ETIOPIA — Kto kocha kobie- 
ty, wpada w ogień piekielny. 
Spowiadaj się u kapłana, miło- 
ści szukaj u rajfurki. 

(przysłowia ludowe) 





























* 
AFRYKA ŚRODKOWA — 
Świat kobiety zamknięty jest w 
j brzuchu. Siła kobiety — w 

jej języku. 
(przysłowia 
Murzynów hausańskich) 

* 


PALESTYNA — Rabbi Zerah 
zapytał: „co znaczy «lepiej jest 
podziwiać oczyma niż duszę od- 
dać»?”. Odpowiedział Resz La- 
kisz: „lepszy jest widok kobiety 
niż ta rzecz sama w sobie”. 

(Talmud, Joma, 74b) 
* 





PERSJA — 
Kobieta — to połówki dwie 


pszennego plack: 
Jedna twoja, a drugą zje inny 





znienacka 

(Maktabi z Szyrazu, XV w.) 
* 

TURCJA —  Przypatrywanie 


się pięknej kobiecie jest uczyn- 


Marlena Dietrich — przedmiot i podmiot kina 

















kiem pobożnym. Nie wierz be- 
jom i kobietom, nie opieraj się 
o płynącą wodę. 
(przysłowia osmańskie) 
* 


ARMENIA — Nie wierz wiado- 
mościom pochodzącym od dziec- 
ka, głupiego, niewiasty i pija- 
nego. Z czterdziestu słów kobiety 
zapamiętaj jedno. 

(przysłowia ludowe) 
* 


GRUZJA — Nie ma ani jednej 
takiej kobiety, która by chociaż 
we śnie nie zdradziła swojego 
małżonka. Rozum dziewięciu ko- 
biet zmieści się w jednej sko- 
rupce od orzecha i jeszcze wolne 
miejsce pozostanie. Łatwiej po- 
wstrzymasz deszcz niż kobietę, 
która pragnie mężczyzny. 

(przysłowia ludowe) 


Alice Guy: kino to droga sławy 
i majątku 





MONGOLIA — Nie lekceważ 
męża i nie próbuj czerpać mo- 
rza. W najwyższym stopniu głu- 
pi chwali swoją żonę; w śred- 
nim stopniu głupi — sam siebie, 











najmniej głupi — swego konia. 
Nie powtarzaj sekretów swojej 
żonie. 

(sentencje 


mongolskie i kałmuckie) 
* 


INDIE — Co w sercu, to nie na 
języku, Co na języku, to nie w 
mowie, Co w mowie, to nie w u- 
czynku. Przedziwne są sprawy 
kobiet! 

(Panczatantra) 
* 

INDONEZJA — Kto stracił żo- 
nę, może ją sobie znaleźć, kto 
stracił rozwagę, ten przepadł. 

(przysłowie malajskie) 
* 

CHINY — Mądry mężczyzna 
potrafi zbudować miasto, mądra 
kobieta jest zdolna doprowadzić 
je do upadku. 

(sentencja starochińska) 





* 

WIETNAM — 'Płocha kobieta 
zmienia się po śmierci w zjawę, 
kobietę poważną zanosi się na 
cmentarz. 





(przysłowie ludowe) 
« 


JAPONIA — Ktoś kiedyś po- 
wiedział: piękna kobieta jest jak 
żywa korona drzewa. To, co się 
rano widziało w rozkwicie, mu- 
si się wieczorem zamienić w 
suchą gałąż. 

(aforyzm Thara Szaikaku) 
* 


Przytoczone sentencje, pocho- 
dzące z odległych lądów i głę- 
bin czasów, wybrałem jedno- 
stronnie; może niektóre z nich 
przywołają półuśmiech czytelni- 
ka. Proszę zwrócić uwagę, że 
prawie wszystkie te „prawdy” 












ALEKSANDER LEDÓCHOWSKI 


obrotem 
księżyca 


można odnaleźć w zmienionej 
formie bądź w polskich przysło- 
wiach, bądź w zapisach literac- 
kich. Również — co ma bliższy 
związek ze sprawą — filmy, któ 
re przeszły przez nasze ekrany, 
mają niekiedy elementy tego wi- 
dzenia świata. Women's Lib to 
próba rewizji tak utrwalonego 
portretu kobiety. 


EKRAN I ŻYCIE 


Amerykańska reżyserka Shir- 
ley Clarke, autorka między in- 
nymi takich filmów jak „Łącz- 
nik” (1960), „Zimny świat” (1963), 
dokumentu „Robert Frost” i stu- 
dium o Murzynie „Portret Ja- 
sona” (1967) poczyniła następu- 
jące wyznanie: „Porzucam mt 
dium kina. Nie mam możliwości 











Jane Fonda: mężczyźni zatrzymują się na pewnym progu 


robienia filmów dalej. Żaden 
producent nie chce przyjąć mo- 
ich scenariuszy w proponowanej 
formie". Clarke zamieniła więc 
ekran duży na mały, zaintereso- 
wała się także techniką video. 

Odmiennie ocenia sytuację kry- 
tyk Anthony Slide, którego zde- 
nerwowały liczne protesty refor- 
matorek kina. W amerykańskim 
czasopismie „Films in Review” 
tak kończy rozważania o kobie- 
tach-reżyserach: „Dyskryminacja 
kobiet w przemyśle filmowym? 
Nonsens! Zawsze było, jest i bę- 
dzie miejsce dla kobiet po obu 
stronach kamery”. 

Z okazji paryskiego festiwalu 
„Women's cinema” w ubiegłym 
roku dokonano żmudnego obli- 
czenia: około dziesięć procent 
produkcji kinowej sygnują ko- 
biety. Na ten wskaźnik tytułowy 





PISALI O NIEJ POECI, 
FILOZOFOWIE, 

ŚWIĘCI MĘŻOWIE. JEST 
WSZECHOBECNA 

W SZTUCE I W KINIE, 
TAJEMNICZA 

| OCZYWISTA, 

PIĘKNA I BRZYDKA, 
MĄDRA I GŁUPIA, 
RADOSNA | SMUTNA, 
POTRZEBNA | ZBĘDNA, 
DOBRA I ZŁA. 
































złożyły się przede wszystkim po- 
zycje krótkometrażowe.  Bieżąć 
repertuar w Polsce zawiera oko- 
ło dwóch procent filmów fabu- 
larnych zrealizowanych przeż ko- 
biety, co odpowiada przeciętnej 
w Europie i USA. 

Wbrew _ rozpowszechnionemu 
przekonaniu kobieta za kamerą 
to nie jest sprawa dopiero ostat- 
nich lat. Już w roku 1896, w kil- 
ka miesięcy po historycznej pro- 
jekcji braci Lumiere, pojawił się 
pierwszy w dziejach kinemato- 
grafii filmik zrealizowany przez 
kobietę. Była to „Kapuściana 
wróżka”, a autorka" Alice Guy 
liczyła sobie 19 lat. Zrealizowała 
jeszcze kilkanaście filmików we 
Francji, wyszła za mąż za pana 
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NECZEZUCZJCI 
Leonard  Pietraszak 


© schodkach schodzi 
mężczyzna w mundu 
rze  pulkownika, Że 
stojącego przed bu- 
dynkiem gazika w: 
skakuje młody kierow- 
ca-sierżnni. melduje się. Pul 
kownik wsiada do samochodu. 
Nagle ktos woła; biegnie ku nim 
dziewczyna-podporucznik z tor- 
bą w ręku. Po chwili guzik ru- 
sza. Tak rozpoczyna się droga 
na iront trojga bohaterów [il- 
mu, ktory realizuje obecnie An- 
drzej Konie. Jest luty 1945 roku 
Dziewczyna dopiero ukończyła 
szkołę wojskową. pierwsze do- 
świadczenia bojowe ma jeszcze 
przed sobą. 


Pułkownik Kaszvha to komu 
nista, przed wojną wieziony. u 

Miszpanii. Ran 
ny w bitwie pod Lenino — 
raz. po długiej szpitalnej kuracji 
wraca do I Armii która przygo- 
towuje się wlasnie do natarcia 
w kierunku Kołobrzegu. Miano 
wano go zastępcą dowódey dy- 
wizji do spraw liniowych. 


Surowy, bezkompromisowy wo- 
bec siebie i innych wydaje się 
nie dostrzegać w ludziach nic 
poza mundurem i przypisanymi 
doń powinnościami. Nie istnieją 
dla niego sprawy prywatne — 
cudze ani własne. W przededniu 
bitwy pod Lenino otrzymał wia- 
domość, że żona jest ciężko ran- 
na. Nie opuścił swego pułku 
stawiając wyżej żołnierski obi 
wiązek, żona umarła. Teraz, ja- 
dąc na front, czasem widzi jei 
twarz. wraca myślą do tych dni. 
ktore spędzili razem. Coraz 
Śeiej jednak napotyka uważne 
spojrzenie | dziewczyny-podpo 
rucznika, spojrzenie, w którym 
jest coś więcej niż tylko szacu- 
nek dla przełożonego. 


Kolę pułkownika Kaszyby gra 
Leonard Pietraszak, dziewczynę 
— debiutująca na ekranie aktor- 
ka warszawskiego Teatru Naro- 
dowego — Halina Rowicka. Kie. 
rowcą jest Jerzy  Matałowski. 
Poza nimi w „Drodze na front" 
występują m. in. Alicja Jachic- 
wicz, Ewa Lassek i Henryk Bąk. 
Scenariusz napisał Zbigniew Sa 
lian. operatorem jest Andrzej 
Ramlau, kierownictwo produkcji 
sprzwuje Konstanty Lewkowicz 
Konsultantem historycznym jest 
komendant Wojskowego Instytu- 
tu Historycznego pułkownik prot 
dr Emil Jadziak. Film powstaje 
w zespole „Iuzjon”. (ed) 
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Z OBROTEM 
KSIĘŻYCA 


ciąg dalszy ze str. 13 


Blanche i w roku 1911 wyjecha- 
ła z nim do Stanów Zjednoczo- 
nych, gdzie nadal (i z powodze- 
niem) pracowała jako reżyserka, 
specjalizując się w filmach typu 
salonowego i przygodowego. Zło- 
żyła wtedy znamienne oświad- 
czenie w sprawie kobiet; dziś 
te słowa mogą wydawać się na- 








iwne i kokieteryjne, są jednak 
w stylu tamtej epoki 
„Nie mogę wyjść ze zdumienia, 





że kobiety nie chcą ulec czaro- 
wi tej wspaniałej okazji, którą 
oferuje im kino. Pozwala ono 
bowiem, gdy obierze się zawód 
reżyserki fotodram. wstąpić na 
drogę sławy i majątku. Ze wszy- 
stkich sztuk ta właśnie daje ko- 
bietom_najnaturalniejszą sposob- 
ność zrobienia użytku ze swego 
talentu, który — bardziej niż 
u mężczyzn — predysponowany 
jest dla kina, a właściwie wiąże 
z nim nieodzownie”. 

„Czarowi tej wspaniałej oka- 
zji” ulegały liczne kobiety, ale 
„wstąpić na drogę sławy i ma- 
jątku” mogły tylko wybrane. 
Mimo różnych przeciwności losu 
kino kobiet ma jednak swoją 
klasykę i_ teraźniejszość. 

Amerykanka Dorothy Arzner 
urodziła się w roku 1900, zajmo- 
wała się najpierw  dziennikar- 
stwem, potem była montażystką. 
Debiutowała mając 27 lat filmem 
„Moda dla kobiet”, a jej ostatni 
to „Taniec, dziewczyna, taniec" 
(1946) Tda Lupino znana jest 
przede wszystkim z dwóch fil- 
mów, z „Bigamisty” i „Nie po- 
szukiwanego”. Z tego ostatniego 
Truffaut wziął cytaty do „Nocy 
amerykańskiej” Maya  Deren 
uważana jest za „matkę under- 
groundu”, zaś wspominana już 
Shirley Clarke, choć jeszcze w 
pełni sił twórczych, należy — 
niestety — bardziej do „klasyki 
niż teraźniejszości. 

W Europie pierwsze 
zajmuje Francuzka Germaine 
Dulac (1882—1942), początkowo 
dziennikarka i krytyk teatralny, 
a od roku 1915 reżyser filmowy. 
Związała się z ruchami awangar- 
dowymi, jej zasługą jest stwo- 
rzenie kierunku zwanego impre- 
sjonizmem filmowym. Styl Dulac 
cechuje „muzykalność” obrazów, 
wrażliwość w oddawaniu klima- 
tu opowiadania i rysunku psy- 
chologicznego, wreszcie charak- 
terystyczne zamglenia i deforma- 
cje. Najbardziej znany film to 
„Uśmiechnięta pani Beudet” (1923), 
będący „kobiecą” repliką powie- 
ści „Pani Bovary”. W twórczo- 
ści tej realizatorki zainteresuje 
nas jeszcze co innego; w dwóch 
filmach z wczesnego okresu, a 
mianowicie w „W huraganie 
życia” i „Venus Wietrix” głów- 
ne role grała aktorka polskiego 
pochodzenia — Stasia Napierkow 
ska, zaś „Płyta 927" jest obrazo- 
wą wariacją muzyki Szopena. 

Do czołówki natomiast należą 
reżyserki radzieckie — Estera 
Szub, znakomita dokumentalistka 
oraz Olga Preobrażenska, po- 
czątkowo aktorka i reżyserka 
teatralna, potem realizatorka fi 
mów dla dzieci. Jej największym 
osiągnięciem są „Baby riazań- 
skie” (1927), dramat osnuty na 
motywach ludowo-obyczajowych. 
Przeniosła też na ekran „Cichy 
Don” Szołochowa, ale nie powtó- 
rzyła sukcesu. 

















miejsce 




















Naturalność postaci kobiecych („Ty i ja* Łarisy Szepitko) 


Kino dnia dzisiejszego ma co- 
raz liczniejszą żeńską reprezen- 
tację. Barw krajów socjalistycz- 
nych bronią liczne reżyserki ra- 
dzieckie, 
Łarysa Szepitko, Vóra Chytilowa 
i jej koleżanki z Czechosłowa- 
cji, Mórta Mószaros z Węgier, 
Bułgarka Binka Żelazkowa, Ru- 
munka Elisabeta Bostan. I Pol- 
ki: Helena Amiradżibi, Halina 
Bielińska, Wanda _ Jakubowska, 
Maria Kaniewska, Ewa Petelska, 
Anna Sokołowska, ostatnio Ewa 
Kruk — a przecież także i do- 
kumentalistki, autorki filmów 
oświatowych i animowanych, za- 
sobniejsze niekiedy w sukcesy 
niż ich koleżanki z „fabuły 

Kino zachodnie: Szwedka Mai 
Zetterling, Włoszki Lina Wart- 
miller i Liliana Cavani. We 
Francji postacią nr 1 jest Agnós 
Varda, ale także Nelly Kaplan 
i Nadine Trintignant. Listę moż- 
na znacznie wydłużyć, choćby 
jeszcze Francuzki: Yannick Bel- 
lon, Marguerite Duras, Anna Ka- 
rina, Annie Tregot, Rachel Wein- 
berg i inne. 

Jeśli już wprowadziliśmy roz- 
różnienie na „kino kobiet" i „ki- 
no mężczyzn”, to pierwsze sta- 
nowi wciąż drugi nurt kinema- 
tografii. Aktorka, ale także ak- 
tywna bojowniczka Women's Lib 
— Jane Fonda dopatruje się roz- 
wiązania problemu w tym, „by 
kobieta była producentem, reży- 
serem, Operatorem i scenarzy- 
stą”. Bowiem „mężczyźni zatrzy- 
mują się na pewnym progu, w 
najlepszym razie zajmują tylko 
neutralną pozycję”. 

Bardziej egzaltowana jest wy- 
powiedź Nelly Kaplan: „Ależ na 
Boga, filmy robione przez ko- 
biety powinny być takie, żeby 
zaciekawiły cały Świat, ba, żeby 
go poruszyły. Chodzi o to, by 
nie opowiadać historii „męskich” 
lub „damskich”, tylko po prostu 
spontanicznie opowiadać. W ten 
sposób — zobojętnimy — truciznę 
przesycającą kino — mizoginizm. 
Nasze szaleństwo to nie chcieć 
więcej niż można, lecz móc to, co 























się chce. Poetki — do lutni! Cza- 
rownice — do mioteł! Do dzie- 
ła, które jest i męskie, i kobie- 
ce, słodkie i gorzkie, ale gwał- 
towne! Jest w nas genialność 
(stwierdziłam to), choć jeszcze 
nie wydobyta”. 

Wytwornie nowoczesna pierw- 
sza dama kina  irancuskiego 
Jeanne Moreau, chętnie fotogra- 
fująca się z papierosem, mówi 
najbardziej oględnie: „Jest świat 
kobiet i świat mężczyzn. A ra- 
czej jeden świat, który dzielimy, 
choć często nie zdajemy sobie 
sprawy, że zajmujemy w nim 
inne miejsce. Różnimy” się od 
mężczyzn nie tylko predyspozy- 
cjami i zainteresowaniami, lecz 
także fizjologią, która inaczej 
rytmizuje nasze życie i kształ- 
tuje sposób odczuwania. Mam 
na myśli to, że jesteśmy poddane 
rytmom powtarzającym obroty 
księżyca i jego kwadry. Także to, 
że od wieków wyznaczono nam 
określone miejsce w społeczeń. 
stwie, co wielu z nas może już 
nie zadowalać”. 


DYLEMATY 


Sytuacja zawodowa kobiet, 
estetyczna odrębność ich filmów 
i feministycznie podjęty obraz 
świata — to podstawowe sprawy 
kobiecego kina. 

Jakby za ironią losu, gdy 
Women's Lib objął także kine- 
matografię, pogorszyła się zawo- 
dowa sytuacja kobiet w kinie. 
Od kilku lat przeważają filmy 
o zmniejszonej ilości ról kobie- 
cych, często drugoplanowych, na- 
wet epizodycznych. Nie tylko na- 
ruszyło to artystyczny status ak- 
torki, lecz wręcz zagroziło jej 
bytowi materialnemu. Tylko ki- 
no pornograficzne otworzyło sze- 
roko swoje podwoje... Pewną re- 
kompensatą są obrazy w stylu 
„retro”, eksponujące postacie ko- 
biece — i oferty telewizji 

Przewaga męskich nazwisk w 
czołówkach wynika bardziej z 
przyczyn społeczno-historycznych 


























niż programowego antyfeminizmu. 
Hasła głoszone przez ruch wy- 
zwolenia kobiet nie są powszech- 
nie akceptowane, gdyż narusza- 
ją status życiowy kobiety, de- 
zorganizują porządek domowy 
i rodzinny, względnie proponują 
zbyt skrajny model. Ten czynnik 
ma nadal duży wpływ na wybór 
zawodu. Z drugiej strony dopie- 
ro od niedawna kobiety zyskały 
realną szansę nabywania dowol- 
nych kwalifikacji; kinematogra 
fia notuje już zmiany proporcji 
składu osobowego: nie tylko jest 
coraz więcej Kobiet reżyserów, 
ale także scenarzystek, operato- 
rów, scenografów, charakteryza- 
torek itp. Z czasem dysproporcje 
będą się znosić, choć nie należy 
wykluczać zahamowań tego pro- 
cesu. 

Postulaty Women's Lib mają 
często charakter demagogiczny 
i fałszywie ambicjonalny. Zapo- 
mina się, że kobieta, rozumiana 
jako przedmiot i podmiot kina, 
odegrała ogromną rolę w rozwo- 
ju kinematografii, choć nie zna- 
lazło to odbicia w czołówkach. 
Pozycje wielkich gwiazd dawne- 
go kina — Sary Bernhardt, Asty 
Nielsen, Grety Garbo, Marleny 
Dietrich czy Rity Hayworth — 
powodowały, że to właśnie dla 
nich i pod ich wpływem czy 
wręcz wskutek ich wymagań pi- 
sano scenariusze i tworzono wi- 
zje ekranowe. W nowszych cza- 
sach Marina Vlady, Gina Lollo- 
brigida, BB, Audrey Hepburn, 
Marilyn Monroe także zawa- 
żyły na kinie. Pisarka Virginia 
Woolf snuje domysł, że dzieła 

















Szekspira napisała — lub była 
główną autorką — siostra wiel- 
kiego dramaturga.. Natomiast 


faktem jest, bo przyznał się do 
tego Galsworthy, że „Saga rodu 
Forsytów” dużo zawdzięcza żo- 
nie pisarza. Gdyby ktoś napisał 
dzieje kultury rozpatrywane od 
tej strony, okazałoby się, że u- 
dział kobiet jest większy niż się 
przypuszcza, choć przeważnie za- 
kulisowy i anonimowy. Bo to 
właśnie one tworzyły mecenat 








i atmosferę, bądź osobiście, bądź 
za pośrednictwem swoich w: 
eksponowanych mężów. One też, 
jako matki, żony, siostry, przyja- 
ciółki, koleżanki i współpracow- 
niczki miały swój cichy, ale 
ogromny wkład w rozwój sztuki. 


Czy można mówić o specyfice 
sztuki kobiet? Tam, gdzie w grę 
wchodzą programowe założenia 
np. emancypacji lub wręcz pu- 
blicystyki — są one wyraźnie 
stwierdzalne, choć bardziej w 
sensie formalnym niż estetycz- 
nym. Nie znając wcześniej płci 
autorów trudno na podstawie 
analizy tekstów wyodrębnić ce- 
chy męskie i żeńskie np. w pi- 
sarstwie Conan Doyle'a i Agaty 
Christie, gdy znów Conrad wy- 
daje się bardzo „męski”, a Ib- 
sen „kobiecy”. Filmy Łarysy 
Szepitko („Znój”, _„Samotna” 
oraz „Ty i ja”) jak również Mśr- 
ty Mószśros („Łączące uczucia”, 
„Swobodny oddech”) eksponują 
kobiety i ich sprawy, ale podob- 
ny sposób widzenia | czucia po- 
jawia się także u Truffauta 
i Rohmera. Film rozumiany ja- 
ko sztuka i jako czysta rozryw- 
ka anuluje te różnice; najwy- 
raźniejsze są one „w środku”, 
tzn. w dziełach średniej klasy 
(np. pisarstwo Sagan lub filmy 
Nelly Kaplan). Można wtedy mó- 
wić o pewnych namiastkowych 
cechach kobiecej twórczości — 
szczególnej wrażliwości i anali- 
tyczności, impresyjności, o in- 
nym klimacie uczuciowym. 














Ale właściwy bój poszedł o co 
innego, o wizję świata. Kino kt 
biet mniej się przejęło rzeczywi 
stym obrazem świata, czy jego 
obrazem w kinie robionym przez 
mężczyzn, lecz przede wszystkim 
tym wizerunkiem, który niosły 
przytoczone na wstępie aforyz- 
my i maksymy. Bo „kino męż- 
czyzn” — bez względu jak go 
oceniać pod kątem haseł ruchu 
wyzwolenia — na swój sposób 
gloryfikowało kobietę. Tworzyło 
ułudne obrazy i mity, powtarza- 
ło pewne wzory, np. kobiety 








upadłej, ulicznej, frywolnej, fa- 
talnej lub tajemniczej, damy sa- 
lonowej lub „kobiety z ludu”, ar- 
tystki, wampa, sex-bomby ' czy 
wreszcie tworzyło typy kome- 
diowe, melodramatyczne i tra- 
giczne — zawsze jednak nadda- 
wało coś, co było ukrytą apoteo- 
zą, podświadomym kultem lub 
fascynacją. Kino kobiet zdetro- 
nizowało ten mit. Swoje boha- 
terki sprowadziło na _ ziemię, 
urealniło, ale też spospolitowało. 
Odebrało kobietom pewną aurę. 
Postacie męskie zostały najbar- 
dziej wysmagane, to prawda, 
lecz równocześnie do tego pozio- 
mu zrównano ich towarzyszki 
życia. W „Miłości i anarchii" Li- 
ny Wertmiiller kobiety są po- 
czciwe, tylko poczciwe. Agnós 
Varda oddaje inicjatywę w rę- 
ce swoich bohaterek, ich losami 
ilustruje swoje tezy, ale ten 
świat nie porywa, nawet nie 
zawsze przekonuje _(„Szczęście”, 
„Stwarzenia”). Najlepszy jej film 
to „Cleo od 5 do 7", lecz w grun- 
cie rzeczy akcent padł na coś 
innego: jest to psychologiczny 
i egzystencjalny portret ko- 
biety, czy bardziej, ludzkiej is- 
toty stojącej przed bramą śmier- 
ci, bo właśnie motyw śmierci na- 
daje tu sens ostateczny. Anna 
Karina w „Żyć razem” doszła 
paradoksalnie do „męskich" kon- 
kluzji; bohaterka jej filmu jest 
postacią  pozytywniejszą, gdyż 
mężczyzna uległ całkowitemu ze- 
szmaceniu (i to można potrakto- 
wać jako kobiecy punkt widze- 
nia), natomiast myśl przewodnia 
sprowadza się do tego, że najsil- 
niejszym imperatywem życiowym 
kobiety jest potrzeba miłości, do- 
mu, dziecka i „tradycyjnej” nor- 
malizacji (co od lat głosi „kino 
mężczyzn”). 

W kinie światowym jest pe- 
wien dziwny wyjątek — to fil- 
my radzieckie ostatnich lat. Jeś- 
li uwzględnimy takie tytuły, jak 
np. „Monolog”, „Synowa”, „Myśl 
i serce", „Córki — matki”, „Tak 
tu cicho o zmierzchu”, „Roman- 
ca o zakochanych" czy podobne 
pozycje — uderza pełnoprawność 
i naturalność postaci kobiecych. 
Nieważne kto filmy reżysero- 
wał, nie odgrywa też roli „męs- 
ki” czy „kobiecy” punkt widze- 
nia, gdyż kino to tworzone jest 
spontanicznie i bez kompleksu 
Women's Lib, bez tamtej hi- 
sterii. Bogata galeria kobiet po- 
traktowanych realistycznie i pla- 
stycznie, nieraz dramatycznie lub 
z pewnym poczuciem humoru, 


























ale zawsze _ przekonywająco 
i prawdziwie. Kobieta jest ele- 
mentarnym składnikiem życia, 


choć indywidualnym. 

Filmy te są „szare”. Sprecyzo- 
wałbym to przez porównanie — 
pozornie monotonne i nieefek- 
towne jak muzyka Bacha. Ale 
gdy się wsłuchać w te „fugi” 
odsłania się bogactwo wątków. 
tematów, spraw. Kto wie, czy tu 
właśnie nie skrystalizowało się 
coś, co gdzie indziej jest dopiero 
przeczuwane i szukane po omac- 
ku. 

Kino kobiet — kobieta w ży- 
ciu. Na pewno coś się radykalnie 
zmienia na świecie i może sami 
nie wiemy, czy jesteśmy na po- 
czątku, w środku czy przy koń- 
cu tych przeobrażeń kulturowych, 
społecznych i politycznych. Ale 
<okolwiek dzieje się w życiu 
iw kinie, wieczna Ewa — i wte- 
dy, gdy się uśmiecha, i wtedy, gdy 
się złości — pozostaje urodą 
i esencją życia, co nie tyle poj- 
mujemy, ile intuicyjnie odczu- 
wamy. 

















ALEKSANDER 
LEDOCHOWSKI 





Co słychać 
u Eneasza? 


dkąd Grzegorz z Sanoka wprowadził (ok. roku 1434) 
do nowo otwartego Uniwersytetu Jagiellońskiego 
objaśnienia utworów Wergiliusza, żaden z poetów 
rzymskich nie cieszył się w Rzeczypospolitej Pol- 

| | J skiej taką popularnością. jak autor „Eneidy” — pisał 
w roku 1950 Tadeusz Sinko. Ale wtedy pewnie się 

jeszcze Franco Rossiemu nie śniło, że kiedyś uszczęśliwi miliony 

Polaków telewizyjną wersją arcypoematu Wergiliusza, odświeżając 

od ręki i zwielokrotniając do n-tej potęgi nasze kontakty z Rzy- 

mem. | owszem, w sztuce wpływy były liczne, jako że i Słowacki, 
choć się nad epopeją nudził, tu i ówdzie popełnił metafory w stylu 

Wergiliusza, Mickiewiczowi w „Panu Tadeuszu” wytykano sławetny 

fortel z sernicą, jako analogię do sceny z drewnianą wieżą w Troi, 

a Wyspiański był nawet poemat-wypracowanie napisał, zestawia- 

jąc „Odyseję” z „Eneidą” i Homera z Wergiliuszem. Skoro więc są 

tradycje, skoro więc jest jako się rzekło, tedy i przez myśl nam nie 
przejdzie, żeby się któremuś rodakowi mógł Wergiliusz kojarzyć 
jedynie z ojcem co to „uczył dzieci swoje..” 

Jednak Rossi nas nie rozpieszcza, a mnożąc wątki i postacie, 
mieszając czasy akcji i dopuszczając do głosu aż za bardzo skorych 
do tego bogów — intrygę dość dokładnie plącze i stawia wielu nie- 
letnich i letnich wobec totalnego galimatiasu zdarzeń, kiedy nie 
wiadomo, kto z kim i dlaczego nie. Zupełnie tak samo jak w 1916 r. 
David W. Griffith, serwujący w „Nietolerancji” cztery równoległe 
wątki (dziejące się w różnych epokach historycznych), w których 
gubili się widzowie, zastanawiając się po wyjściu z kina — jak to 
pisał jeden z krytyków —- dlaczego „Jezus błogosławi kurżyzany 
króla Baltazara, a armia Dariusza przypuszcza atak na ekspres 
jadący z Chicago." 

Zaprawieni do pewnego stopnia „Odyseją” tegoż realizatora, dziel- 
nie znosimy zmienność planów czasowych, którymi operuje narra- 
tor przenoszący się z dworu królewny fenickiej Dydony, panującej 
w Kartaginie, do Troi — gdzie została na wieki Kreuza niepotrzeb- 
na Eneaszowi w dalszej misji — a potem, raz po raz wracając do 


następujących po sobie etapów tułaczki: epizod tracki z gałązką 
mirtu płaczącą krwią Polidora, epizod kreteński, spotkanie z Andro- 


machą. pobyt na Sycylii i śmierć „Anchizesa, ojca Eneasza, burza 
morska odpędzająca statki od brzegów Italii, aż do wyłądowania 
na wybrzeżu Kartaginy. Tu czas skończyć wyliczanie, aby nie wy- 
przedzać akcji serialu. chociaż nie od rzeczy byloby wspomnieć 
o posłuchaniu u Jowisza sprowokowanym, oczywiście, przez Wenus, 
boską matkę Eneasza, beżsilną wobec knowań Junony. Ta ostatnia 
— jak wiadomo — gnębi wygnańców z Troi, mszcząc się w ten 
sposób za pamiętny epizod z jabłkiem, które Trojańczyk Parys, 
wybierając najpiękniejszą, wręczył Wenus, pomijając Junonę i Mi- 
nerwę. Ta ostatnia odegrała się za zniewagę, wspomagając Gre- 
ków w czasie wojny trojańskiej, ale dla urażonych babskich ambicji 
Junony była to satysfakcja za mała, zwłaszcza że wzięła na siebie 
opiekę nad Kartaginą, którą w myśl przepowiedni rozgromić mieli 
potomkowie Eneasza — Rzymianie. Na szczęście Jowisz pociesza 
Wenerę twierdząc, że następcy Trojan wezmą krwawy odwet na 
dawnych zwycięzcach (czyt. Grekach): „Zasię z rodu Askania-Jula, 
syna Eneaszowego, narodzi się Cezar, władca, który sławą gwiazd 
sięgnie i między niebianami zasiędzie. 

Pozostawmy tedy boskiej pieczy losy Eneasza, a przypatrzmy 
się chwilę Publiuszowi Wergiliuszowi Maronowi (70—19 p.n.e.), któ- 
ry rzecz całą w dwunastu księgach pięknym wierszem napisał 
w ostatniej dekadzie swojego życia. Wzorował się na Homerze, to 
pewne. Parandowski pisząc o Eneaszu z niejaką złośliwością po- 
wiada: „Całe szczęście, że w tych wędrówkach nie natknął się na 
Odyseusza, za którym szedł jak cień”. Mnóstwo jest tu oczywistych 
zapożyczeń, replik, itd. Jest jednak nowa, własna, rzymska ideolo- 
gia, akcenty polityczne i propagandowe, aktualność. Jowisz powia- 
da o Cezarze jako niebianinie. A przecież w r. 27 p.n.e. jego następ- 
ca Oktawian otrzymuje właśnie tytuł Augusta (tzn. godny modłów, 
święty); ten sam Oktawian, który w r. 36 p.n.e. pod Akcjum rozbił 
Antonitisza. 

Imperium jest u szczytu potęgi, skończyła się właśnie republika, 
nie zdały egzaminu triumwiraty, powodujące nieustanne walki 
o władzę. Po okresie gwaltów, krwi i podbojów, na tronie jest jeden 
władca i czas najwyższy swojej misji dziejowej, szerzonej do tej 
pory żelazem i ogniem, nadać pozory cywilizacji. Imperium potrze- 
buje humanistów i upiększającej je ideologii. Zepsuciu obyczajów 
i upadku etyki, nieuchronnej schedzie po licznych wojnach należy 
przeciwstawić proste cnoty przodków, uwznioślić je, zmitologizować; 
historii nadać taki sens, aby wszystkie rzezie i nieprawości okazały 
się koniecznymi etapami sprawiedliwości dziejowej, która powo- 
łuje do życia Rzym z popiołów Troi. 

Bo tak naprawdę to już wszystko było, tylko czy my mamy okazję 
pomyśleć o tym, zajęci skrupulatnym śledzeniem kolejnych przy- 
gód Eneasza? Między Columbo i Karino. z „Rodziną Thibault" na 


karku? 
CZESŁAW DONDZIŁŁO 
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spoglądam w 


staje się dla 





Przed premierą 


URODZINY MATYLDY 


LOL ŚWECZEJ 


Stefan 
Marian 
Zdzisław 


DORA 
Zimiński. | Scenograi 
ki 


QHAtY1 
Duriasz (Andrzej,  le- 
karz psyehiatra), Mirosław GruSZczyI- 
ski (Janusz, były mąż Matyldy) 
Zbigniew Zapasiewicz (Xonraa). Miraż 
slawa Krajewska (Bożena), jolanta 
Lothe (Joanna), Ewa Miller (Basia), 
Marek Frąckowiak (Jarząbek). Bohdać 
na Maida (Jaworska), Bozusz Bilew- 
Ski (Jaworski), Katarzyna Laniewska 
(Jadwiga Okohi Eugeniusz Ka- 
miński (Okoń), Ławińska 
(Anna), Andrzej (dyrektor 


da),  Józel 





fabryki), 
i inni. 


Moes 
PRE 


(inż. Borek) 
Zespoły Fil- 
Fama", Baru- 
lat. Czas wy- 


Świetlania Premiera w 


kwietniu br. 


Matylda jest psychologiem, ale 
sama nie potrafi ocenić trafnie 
najbliższych jej ludzi. Wszystko 
NRODONESWNNYZONOW YA 
tret kobiety, która w dniu śwy 
trzydziestych urodzin dokonuje 
rachunku osiągnięć i klęsk — za 
wodowych i uczuciowych. 


NIEUGHWYTNY MORDERCA 


told | ORCZA! 


Reżyseria: DUCCIO TESSAKI. Sce- 
nariusz: Gian Franco Cierici i Duccio 
Tessari, Zdjęcia: Carlo Carlini. Muzy- 
xa: Glanni Ferrio. Wykonawey: Hel- 
mut Berger (Giorgio), Evelyn Stewart 
(Maria Marchi), Giancarlo Sbragia 
(Alessandro Marehi), Wend Olire (Sa- 
a Marchi), Silvano "Tranquilit" (komi- 
z Berardi), Gunther Stoll (adwokat 
rero), Carole Andrć (Francoise Pi 
Lorella de Luca (Marta CI 
Dana Ghia (matka Giorgia), Pe. 
Shepherd_(ojciec Giorgia) i inni 
Produkcja: Filmes  Cinematografica 


yn ilustrowany FILM. Tygodnik. REDAKCJA: Puławska 6. 62-505 
Kossak, Alicja Kuczyńska, Marian Kuszewski, Stanisław Stefański, Wojciech Wierzewski, Roman Wionezek, Wo! 


Koledyński, Ledóchow 
mańska, Wacław Świeżyński (sekr. red. 
PORTERZY: Roman Sumik, Jerzy Tros 
oraz zastrzega sobie prawo ich skracani 
25-72-81 I 2 


rowa 28, 00-839 Warszawa. DRUK. 
A. Casolini, I. Sorell, R. Sumik. 


INFORMACJI O WARUNKACH 
EGZEMPLARZY zdeźaktualizowanych, na uprzednie 
ZŃ 
Troszczyński, 
Umitrance Film. United Artists, UPI, arch, Numer przekaza! 


(Kżym). Barwny. Dozwolony od 15 lat 
Czas wyświetlania: 31 min, Premiera 
w kwietniu br. Tytuł oryginalny: „Una 
farfalia con le ali insanguinate: 


W parku miejskim w Bergamo 
znaleziono zwłoki trancuskiej stu- 
dentki: śledztwo natrafia na nie 
wytłumaczone przeszkody. Narze 
czony zamordowanej postanawia 
sam wykryć prawdę i wymierzyć 
sprawiedliwość mordercy. 


Aria | Oleksiewicz, Jan Olszewski, 


Wklęsłodrukowe RSW 
CAF, „Cinó-revue”, CHE. 
do drukarni 


stawa. Tel.: 


Fiżbii 
Jerzy "Trafisz, Jerzy Wittek (z-ca red. nacz. 
ński. REDAKCJA TECHNICZNA: Iwona 
. Wydawca: Krajowe Wydawnictwo Czasopism RSW 

RENUMERATY udzielają wszystkie oddziały | dele, 
NOTY 
„Prasa — 
Fil mes 
Zam. 245 


Ki 


»BRITANNIC« W NIEBEZPIEGZEŃSTWIE 


WIELKA BRYTANIA, 1974 


Reżyseria: RICHARD 
nariusz na _ podstawie 
Billa Hagertv: Richard 
Zdjęcia: Gerry Fisher, Scenografia 
Terence Marsh, Muzyk Thor- 
Wykonawcy: Richard Harris (Fal- 

, Omar Sharit (kapitan „„Britanni- 
David Hemminsx (Chaflie Brad- 

. Anthony Hopkins (John Me- 
Leodj, lan Holm (Nicholas Porter), 
Rov Kinnear (Curtain), Shirley Knighi 
(Barbara), Caroline Norumer (Susan 
, Rebecea Bridge (Nancy Me- 

Koshan Seth (Steward Azad), 
Freddie Joneś (Sid Buckland zwany 
„Molochoj. Mristine Howarth (jego 
Żona) i inni. Produkcja: Richard De- 
Kokker — Uniter Artists, Barwny, sze- 


LESTER, Sce 
opowiadania 
DeKokker. 


s 


ANT 


Reżyseria: WIKTÓR TITÓW. See 
mar Sander Łapszyn. Zdjęcia: 
Igor Robert Rubinow. Mu- 
zyka: Sonia Gubajdulina. WYkonaw- 
CY: Ija Sawwina (dr Nina Kalinnik: 

wa), Walerij Zolotuehiu (red, Bibi- 
Kow), Elza Leżdej (dr Błagich), Ale 

sander Kaliigin (dr Krastkj, Olga 
Gobziewa aszewa), | Aleksand 

Aleksaadrowski (kompozytor), Walen- 
tn Wierszynia (Łunia) i inni. Pro- 
akcja: „Moślilm”. Barwny, szeroko- 
ekranowi, "Bez. ograniczeń wieka. 
Czas wyświetlania: 1 mia. Premiera 


centrala 44-40- 


RADA REDAKCYJNA. 
lech żukrowski. 


rokoekranowy. Dozwolony od_15_ lat 
Czas wyświetlania: 111 min. Premiera 
w kwieniu br Tytul oryginaln 
„Jusgernaui”. 

DAWCE 
cechy „thrillera” z modnym tema- 
tem szantaży i zamachów bombo- 
wych. Transatlantyk „Britannie” 
wyrusza w rejs z bombami zega- 
rowymi. podłożonymi przez ..Mo- 
locha” żądającego pół miliona 
tuntów za ujawnienie sekretu 
machiny piekielnej. 


azot 


w. kwietniu br. Tytuł oryginalny 
ażdyj dień doktora Kalinnikowo. 


LOTSSONCNNOCZCZKY 
kilkunastu lat klinikę ortopedycz- 
ną w prowincjonalnym mieście. 
OTYRORNIORYCONEJKACHJ 
kraju na operacje, których nie 
OCE OTOEZYWOKIASCH 
kich ośrodkach naukowych. 


Mari 
ZESPOŁ RI 


4 Kaniewska, Zbigniew Klaczyński (z-ca red. nacz.), Andrzej 


ska. 
Bogdan Zagroba, OPRACOWANIE 
Prasa-Książka-Ruch" 
Pras; 
la Kolportażu Prasy i 
Ruch”, | Okopowa 

Mosfilm, 


LS 
Chematografica, 
Beiie 


Oskar Sobański, Tadeusz Sobolewski, Krystyna Szy” 
GRAFICZNE: Maciej Żbikowski. FOTOKE- 
jacka, Alina Widlicka, REDAKCJA NIE ZWRACA rękopisów nie zamówionych 
Noakowskiego 14, 00-666 Warszawa, tel. centrala 

Książka-Ruch 
Wydawalete SW 
Paramount, 


oraz urzędy pocztowe. SPRZED VŻ 

Prana-Książka-Ruch", "Tow 
Un-ił | Warszawa. | ZDJĘCIA 
Polfiim, PRF „Zespoły Filmowe 


INDEKS; 359044580 





Jerzy 





MAHOMET, 
WYSŁANNIK BOGA 


Zdięcia do filmu „Mahomet, wysłannik 
Noga'" rozpoczęły się w lewietniu ubieute- 
go roku, ale nie wiadomo jeszcze. kiedy 
realizacja zostanie ostatecznie ukończona. 
Temat wywołuje bowiem liczne kontro- 
wersje, Przede wszystkim natury religi) 
nej: Koran zabrania powielania wizeruin: 
ków Proroka. Mahomet nie zostanie więc 
ukazany na ekranie, a główną postacią 
lilmu jest Hamza, siostrzeniec Proroka 
i bojownik o sprawę islamu. Scenariusz 
apisany przez Irlandczyka H. A. L.. Crai- 
xa (autora „Waterloo” | „Portu lotnicze- 
go 75") konsultowany byl i zatwierdzony 
przez uczonych mahometańskich z kalr- 
skiego uniwersytetu Al Azzar. Realizacji 
podjął się Mustafa Akkad, urodzony w 
Syrll | wykształcony w Stanach Zjedno- 
czonych (kolega z jednej ławy Francisa 
Forda Coppoli). Kosztowna, przekraczająca 
Kwotę dziesięciu milionów dolarów 
dukcja nazywana jest przez prasę 
szym llmem za naftowe pieńiadze” 
Akkad otoczył ię znakomitymi lechnika- 
mi angielskimi i amerykańskimi: sekwen- 
cję bitwy pod Uhud inscenizuje Andrew 
Marton. specjalista od seen widowisko- 
wych, którego dzielem jest słynny wyśelą 
Kwadryg w „Ben Hurze”, Ponad trzy- 
dzieści ról mia podwójnych wykonaw- 
tow, w wersji międzynarodowej gra 
Antony Quinn, Irene Papas, Johnny 
Selcka | inni — hatomiast w krajach mu- 
zulmańskieh prezentowana będzie wersja 
4 aktorami głównie egipskimi, z Abdulla- 
hem 



















































ją. praktycznie żad 

realizacja przet- 
ja zostala na pewien czas w sierpniu 
biegłego roku. sprzeciwił się król Arabii 
Saudyjskiej, Fajsal, ale reżyser przedsta 
wił nakręcone już materlały przywódcy 
Libu, pułkownikowi Kadaliemu | zysiał 
Jego osobiste poparcie. Ze strony autory- 
tetow religijnych w  Libi wyrażono 
wprawdzie pewne zastrzeżenia wobec 050- 
by Anthony Qulnna jaka „niewiernego” 
— ale Akkad odpowiedzial na zarzuty w 
publicznej dyskusji telewizyjnej i pro- 
dukcję filmu wznowiono. „Mahomet, WY- 





przeszkody 













słannik Roga” jest obecnie finansowany 
przez Maroko, Kuwejt i Libię za po- 
Anthony Quinn | reżyser Mustafa Akk: 





ga _*4 





sreanietwem ilbańskiej firmy produkcy|- 
nej, nie ustalono natomiast dystrybutora 
na kraje zachodnie. Mustafa Akkad nie 
przejmuje się tym Jednak: Jeżefl będzie 
trzeba — żartuje — mosemy kupić Radlo 
Giny Musie Hall w Nowym Jorku na świa- 
tową premiere naszego fllmu. Jego na- 
stepnym projektem, inspirowanym przez 
plk. Kadafiego. jest biozraa narodowego 
bohatera Libii. Omara Muktarn. który 
walczył +. taszystowskimi Włochami. 

















tot. Cinć-revue 


SAMOTNY 
MONTAND 


Uokumentalista. rrancuski Chris Marker 
zatytułował swój filmowy portret Ives 
Montanda „Samotność pieśniarza głębi 
(La Solitude du chanteur de fond). Za- 
sada lego dokumentu jest prosta: sfil- 
mowano przygotowania Montanda do 
recitalu na rzecz uchodźców chilijskich 
w_ paryskiej Olimpii, przypominając jed- 
nocześnie jego sukcesy na scenach mu 
sle-Rallu i na ekranach. Ale Markerowi 
udało się osiągnąć coś więcej — pokazać 
artystę | zarazem czlowieka. Każdy drty- 
sta jest przede wszystkim. rzemieślnikiem 
— pisze Claude Mauriac na lamach 
k Montand jest nieżrównóhy, 
o mie pozostawia przypadkowi, nić 
zmnęczeniit | znl | Drobias- 
wymagający — pisze w 
an_de_Baroneeli. — Pra- 












































































































































cuie bez uytennienia, aby osiągnie per- | nych gramniów Beramana, wo franeus- 
łęg zem, Bois | Hutt atak ZP | PRZED ROCZNI 
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